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VORWORT

Augustus De Morgan, Mathematiker und Philosophie-Historiker des
19. Jahrhunderts, sprach eine Warnung an jenen Wissenschaftler aus,
der sich an die Metaphysik heranwagen wollte: ,Wenn er mit einer
Kerze in seinen eigenen Hals schaut, dann muss er darauf achten, dass
er seinen Kopf nicht in Flammen setzt.”

Der Philosoph Thomas Nagel schrieb in seinem Werk ,Der Blick
von nirgendwo” Folgendes: ,Jedes Mal, wenn ich tiber die Problema-
tik des freien Willens schreibe, &ndere ich meine Meinung.”

Der Apostel Paulus schrieb: ,Und er hat aus einem jede Nation der
Menschen gemacht, dass sie auf dem ganzen Erdboden wohnen, wo-
bei er festgesetzte Zeiten und die Grenzen ihrer Wohnung bestimmt
hat, dass sie Gott suchen, ob sie ihn vielleicht tastend fithlen und fin-
den mochten, obwohl er ja nicht fern ist von jedem von uns“ (Apg
17,26-27).

Eine der berithmtesten Begegnungen zwischen dem Christentum
und der Philosophie begab sich im antiken Athen, als der Apostel
Paulus vor den Philosophen des Areopags sprechen sollte. Der His-
toriker Lukas berichtet uns, dass Paulus auf dem Marktplatz mit der
Menschenmenge iiber den christlichen Glauben diskutierte, als er
von zwei Vertretern der beiden fithrenden Philosophenschulen der
Stoiker und Epikureer angesprochen wurde. Diese Philosophen wa-
ren von der Lehre des Paulus zunéchst verwirrt und wollten mehr da-
ritber wissen. Also erhielt Paulus die Gelegenheit, am dafiir tiblichen
Ort des Areopags offentlich vor ihnen zu sprechen.

Die griechischen Philosophen interessierten sich fiir die Wesens-
art der hochsten Realitdt und fiir die Beziehung, die die Menschen
zu dieser hochsten Realitdit haben konnen; wie auch immer diese



VORWORT

Realitdt aussehen mochte. Die Stoiker, deren Philosophie unter der
intellektuellen Elite beliebt war, waren zu dem Schluss gekommen,
dass es ein rationales Prinzip geben miisse — eine universelle Ver-
nunft oder ein logos — das das Universum durch ein unerbittliches
Schicksal regierte und dass die hochste Weisheit darin bestand, mit
diesem Schicksal zusammenzuarbeiten. Die Epikureer jedoch waren
Materialisten und glaubten, dass die Gotter (die genauso aus Atomen
bestanden wie auch alles andere) unzuganglich waren und sich nicht
fiir die Welt interessierten. Die hochste Weisheit bestand darin, die
ataraxia, den Zustand der ,Seelenruhe®, zu erreichen. Menschliches
Denken war in ihren Augen - wie auch alles andere - ein zufilliger
Prozess und in letzter Konsequenz nichts weiter als die willkiirliche
Bewegung der Atome im Nichts des leeren Raums.

Wir koénnen hier sofort die Umrisse der zwei grofiten Gegensat-
ze erkennen, die den menschlichen Verstand seit Jahrhunderten be-
schiftigen und an Faszination nichts eingebiif3t haben: die Notwen-
digkeit und der Zufall, die Gesetzesmifligkeit und das Beliebige, das
Vorherbestimmte und das Freie, der souverdne Schopfergott — wenn
es ihn denn gibt — und seine freien und verantwortlichen menschli-
chen Geschopfe.

Der Kampf — und es ist in der Tat ein Kampf — um das Verstandnis
dieser Dinge findet zur Zeit an zwei Fronten statt. Die erste Front ist
der atheistische Versuch, den freien Willen des Menschen abzuschaf-
fen, und damit zwangslaufig jegliches Konzept von absoluter Moral.
Der atheistische Angriff fithrt als michtige Autoritdt die Naturwis-
senschaften an, besonders die Neurowissenschaft. An der christli-
chen Front wirft der theologische Determinismus viele Fragen fiir
Christen auf. Selbst wenn ich die Kompetenzen dazu besifle, wire
ein kleines Buch wie dieses zweifellos vollkommen unzureichend,
sich mit beiden Fronten auseinanderzusetzen. Aus diesem Grund
habe ich mich entschieden, mich auf die Themen zu konzentrieren,
die mich und meine Mitchristen im Rahmen des theologischen De-
terminismus beschéftigen.

Trotzdem ist es sinnvoll, die Diskussion nicht nur auf die christ-
liche Theologie zu beschranken. Deshalb habe ich zunéchst den frei-
en Willen und den Determinismus aus der breiteren Perspektive
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VORWORT

menschlicher Erfahrung und der Philosophie betrachtet. Mir ist be-
wusst, dass ein christlicher Leser gegen diese Vorgehensweise grund-
satzlich Einspruch erheben konnte, indem er auf die Gefahr hin-
weist, dass wir uns Gott so nach unserem eigenen Belieben gestalten,
wenn wir von unseren eigenen Uberzeugungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit ausgehen.

Ich akzeptiere diesen Einspruch. Aber weil wir uns dessen bewusst
sind, mindert das die Gefahr. Ich hoffe, dass sich dies als niitzlich er-
weist und wir zumindest besser verstehen konnen, was diese Themen
fiir die Menschen bedeuten, die das christliche Weltbild nicht teilen.
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UBER DIESES BUCH

Dieses Buch ist vor allem fiir Christen geschrieben, die sich fiir Fra-
gen nach Gottes Souveridnitit, dem freien menschlichen Willen und
der Verantwortung des Menschen interessieren oder dariiber verun-
sichert sind. Einer meiner Hauptbeweggriinde bei der Niederschrift
dieses Buches ist die Tatsache, dass ich von denjenigen dazu ermutigt
worden bin, denen meine Kommentare zu diesen Themen in Vorle-
sungen und Diskussionen geholfen haben, sich selbst mit der Schrift
auseinanderzusetzen. In diesem Geiste schreibe ich. Ich mochte kei-
nen Moment annehmen, dass ich fiir diese schwierigen Fragen defi-
nitive Losungen gefunden habe. Tatsachlich denke ich, dass unsere
eigene Endlichkeit eine Grenze darstellt und selbst nach unseren bes-
ten Versuchen, die Schrift zu verstehen, tiefe Geheimnisse und unge-
16ste Probleme bestehen bleiben.

Dabher sollten wir diese Fragen mit Demut und Ehrfurcht betrach-
ten. Bei dieser einschiichternden Aufgabe ermutigt mich die Tatsa-
che, dass die Schrift selbst etwas tiber diese Dinge sagt. Es verpflich-
tet uns daher — und ist sogar Teil unserer Anbetung Gottes — in der
Abhingigkeit vom Geist der Wahrheit zu verstehen, was Gott dazu
offenbart hat.

Dieses Buch besteht aus den folgenden fiinf Teilen:
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Teil 1: Das Problem

1. Das Wesen und die Grenzen der Freiheit

Zuerst betrachten wir das Konzept der Freiheit: was sie im Allgemei-
nen fiir uns bedeutet und in welchem Ausmafl wir sie zu besitzen
meinen. Wir unterscheiden zwischen Handlungsfreiheit und Willens-
freiheit. Anschliefend erforschen wir die Zusammenhénge zwischen
Freiheit und Moralitdt und freiem Willen und Liebe. Wir bedenken
die oft wiederholte atheistische Behauptung, dass Religion mensch-
liche Freiheit zerstort, und setzen dieser Behauptung entgegen, dass
Freiheit eine Kernbotschaft des Christentums ist.

2.Verschiedene Arten des Determinismus

Wir beschiftigen uns mit Beispielen unterschiedlicher Herange-
hensweisen an den Determinismus und nennen Beispiele bekannter
Atheisten, die einen physikalischen Determinismus vertreten, der
besagt, dass alles im Wesentlichen durch Physik und Chemie vorher-
bestimmt ist. Wir werden uns auch mit einigen wenigen Atheisten
befassen, die diesen Standpunkt nicht vertreten.

Auflerdem betrachten wir die Standpunkte fithrender Neurowis-
senschaftler.

Wir fahren fort mit dem theistischen oder theologischen Deter-
minismus, der besagt, dass alles von Gott vorherbestimmt ist. Unser
Ausgangspunkt ist natiirlich die biblische Lehre von der Schopfung
und im Besonderen die Art und Weise, wie der Mensch von Gott als
moralisches Wesen definiert wurde, mit einem bestimmten Maf§ an
Freiheit beschenkt (oder besser ,souverdn beschenkt®), von einem
bestimmten Baum zu essen oder nicht zu essen. Wir ziehen Alvin
Plantinga zu Rate, wenn es um den Unterschied zwischen Gottes
Schopfung freier Kreaturen und ihrer Handlungen geht, die von ihm
verursacht werden. Als Néchstes nennen wir Beispiele des theolo-
gischen Determinismus und behaupten, dass die Frage fiir Christen
nicht darin besteht, ob er die Souveranitit Gottes lehrt — denn das tut
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er, es ist eine seiner grundlegenden Lehren -, sondern was Souveri-
nitat Gottes bedeutet, wie sie in der Schrift offenbart wird.

3. Reaktionen auf den Determinismus — das moralische Problem
Hier fithren wir unsere Analyse des moralischen Problems fort, die den
Determinismus begleiten und befragen dazu eine Vielzahl von Auto-
ren. Dann beschiftigen wir uns mit dem historischen Hintergrund der
Spannung zwischen den Anhéngern Calvins und den Anhédngern des
Arminius, die in der Dordrechter Synode und der bertihmten Abkiir-
zung TULIP! gipfelt, die einige der Hauptpunkte zusammenfasst.

4. Waffen zur Zerstérung von Gedankengebauden?

Von diesem Punkt an konzentriert sich dieses Buch auf die biblische
Lehre. Der Leser, der die Einleitung iiberspringen mochte, kann hier
einsteigen. Meines Erachtens sind allerdings viele Punkte der Einlei-
tung als Hintergrundwissen wichtig.

Dieses Kapitel diskutiert die biblische Sicht gegentiber der allzu ge-
genwirtigen Gefahr einer methodischen Vorgehensweise, die darin
besteht, dass man mit tiefgehenden theologischen Fragen so verfahrt,
wie es Vertreter der diversen Positionen tun, die einfache Schubla-
den verwenden, um sich dann in endlosen Diskussionen damit zu be-
fassen, was diese Schubladen wohl bedeuten mégen. Die Erfahrung
zeigt, dass man so die wichtige Aufgabe iibersieht, den Dingen auf
den Grund zu gehen und die Schrift wirklich tiber diese fundamen-
talen Themen zu befragen. Wir studieren die Worte des Paulus aus
dem 1. Korintherbrief, die sich mit jener Neigung des ,Schubladen-
denkens”befassen und finden heraus, dass er uns auf unmissverstand-
liche Weise klar macht, dass dies kein hilfreicher Weg ist — nicht ein-
mal, wenn auf den Schubladen die Namen der Apostel selbst stehen!

1 Akronym, das spater fiir die Lehrregeln von Dordrecht im englischsprachigen
Raum entwickelt wurde, auch bekannt als ,die fiinf Punkte des Calvinismus®.
(Anm. d. dt. Hg.)

2 Siehe 2Kor 10,4.
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Dies fithrt mich zu meiner Motivation, aus der ich dieses Buch ge-
schrieben habe.

Teil 2: Die Theologie des Determinismus

5. Gottes Souveranitat und die Verantwortung des Menschen
An dieser Stelle befassen wir uns mit einem Teil der biblischen Lehre
zu diesem Thema und sprechen tiber die grofle Bandbreite der theo-
logischen Meinungen, die sich damit beschéftigen.

6. Das biblische Vokabular

Hier folgt eine kurze Zusammenfassung der biblischen Hauptbe-
griffe, die mit unserem Thema zusammenhéingen: Vorherkenntnis,
Vorherbestimmung und Erwéhlung. Wir werden feststellen, dass sie
einen grofleren Bedeutungsumfang haben, als es manchmal ange-
nommen wird.

Teil 3: Das Evangelium und der Determinismus

7. Die menschliche Fahigkeit und ihre Grenzen

Einer der groflartigsten Punkte des Evangeliums besagt, dass die
Botschaft der Erlosung eine Botschaft der gottlichen Gnade ist. Was
Menschen weder verdienen noch erarbeiten konnen, bietet Gott als
freies Geschenk denjenigen an, die an Christus als ihren Erldser und
Herrn glauben. Dies ruft viele Fragen hervor: Wie ist dieser Glaube
geartet? Ist er eine Antwort an Gott, zu der Menschen selber fihig
sind, oder macht die Siinde sie vollkommen hilflos? Diejenigen, die
den letzteren Standpunkt vertreten, nennen drei Argumente, die im
Kern der Diskussion stehen.
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Argument 1: Wenn Menschen fahig dazu wiéren, Gott zu vertrauen,
dann wiirden sie dadurch einen Beitrag zu ihrer Erlgsung leisten und die-
se somit selbst erarbeiten. Die Erlgsung wiirde daher nicht langer nur aus
Gnade geschehen, und somit wire Gottes Ehre geschmalert. Es wird be-
hauptet, dass der einzige Ausweg aus diesem Widerspruch darin besteht,
dass der Glaube selbst ein Geschenk Gottes sein muss, das er nach seinem
souverdnen Willen verteilt und das vollkommen unabhéngig ist von Her-
zenshaltung, Verlangen oder Verhalten derjenigen, die er zur Erlosung
erwiahlt. Diese Sichtweise wird ,bedingungslose Erwahlung” genannt.

Argument 2: Menschen sind unfihig zu glauben, weil sie ,tot sind in
ihren Vergehungen und Siinden” (Eph 2,1), ein Ergebnis der Siinde, die
Adam in die Welt brachte. Dieser Punkt wird oft als die ,vollige Ver-
derbtheit” bezeichnet, auch wenn diese Formulierung in der Schrift so
nicht vorkommt. Wie auch tote Lebewesen nicht auf Reize reagieren,
so sind Menschen grundsétzlich unfahig, auf Gott zu antworten.

Um antworten zu konnen, miissen sie neues Leben empfangen
(d. h. sie miissen wiedergeboren werden; Joh 3,3). Nur dann kénnen sie
mit dem Glauben antworten, den Gott ihnen gibt. Ohne eine Hand-
lung ihrerseits (denn sie sind tot und kénnen nicht handeln) stellt
Gott durch seinen Geist diejenigen wieder her, die er erwéhlt; dann
und nur dann sind sie fahig, an Christus zu glauben.

Argument 3: Obwohl die Menschen nicht fihig sind, an Gott zu glau-
ben - aus dem Grund, der im zweiten Argument genannt wird — ist es
dennoch ihre Schuld, dass sie nicht glauben. Daher kann Gott sie zu
Recht verdammen. Dies hat mit ihrer Verbindung zu Adam zu tun, der
die Siinde in die Welt brachte: Als er siindigte, siindigten auch sie.

Im folgenden Kapitel betrachten wir diese Argumente im Lichte
der biblischen Lehren tiber den Glauben und die Wiedergeburt.

8. Der menschliche Zustand - Diagnose und Heilmittel

Hier konzentrieren wir uns auf die biblische Lehre der Rechtferti-
gung durch den Glauben, die den Kern des Evangeliums bildet. Dies
fithrt uns zu einer Analyse dessen, was es bedeutet ,tot in Vergehun-
gen und Siinden” zu sein auf Grundlage der biblischen Lehre {iber
den Eintritt der Stinde in die Welt.

16
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9.Vom Vater gezogen und zu Christus kommen

Das Johannesevangelium hat viel {iber Gottes Initiative bei der Er-
16sung zu sagen. Jesus sagt beispielsweise Folgendes: ,(...) alles, was
mir der Vater gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir kommt, den
werde ich nicht hinausstoflen (...) niemand kann zu mir kommen,
wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht” (Joh 6,37.44).
In diesem Kapitel werden wir diese Aussagen in ihrem Kontext de-
tailliert erldutern und werden uns fragen, ob sie als Beweis eines the-
istischen Determinismus gelesen werden kdnnen.

10. Die Unumkehrbarkeit der Wiedergeburt

An dieser Stelle befassen wir uns zunichst mit dem zweiten Argument
und der biblischen Lehre der Wiedergeburt und ihrer Verbindung mit
dem Glauben an Christus. Wir diskutieren das Fiir und Wider des weit-
verbreiteten Standpunktes, der besagt, dass im Lichte der menschlichen
Unfihigkeit die Wiedergeburt der Erlgsung vorausgehen muss. Dann
untersuchen wir das dritte Argument und betrachten seinen Zusam-
menhang mit dem Wesen der Siinde Adams und ihrer Konsequenzen.

11. Das Evangelium und die moralische Verantwortung
des Menschen

In diesem Kapitel beschéftigen wir uns mit einem Hauptabschnitt
des Johannesevangeliums (Kapitel 7-10), der sich mit der Art und
Weise befasst, wie Jesus seine Botschaft an die Welt tibermittelte. Wir
werden sehen, dass er seine Horer so behandelt, dass sie moralisch
verantwortlich dafiir sind, wie sie das Gehorte umsetzen. Auflerdem
ziehen wir seine Aussage ,aber ihr glaubt nicht, denn ihr seid nicht
von meinen Schafen, wie ich euch gesagt habe“ (Joh 10,26) in Erwi-
gung und iiberlegen, inwieweit sie eine deterministische Bedeutung
haben konnte.

17



UBER DIESES BUCH

Teil 4: Israel und der Determinismus

Die néchsten fiinf Kapitel widmen wir einem Hauptabschnitt des R6-
merbriefes — Kapitel 9-11 —, in dem Paulus sich mit der Stellung des
Volkes Israels vor Gott befasst. Dies tun wir, weil die Beschreibung des
Umgangs Gottes mit dem Pharao in Romer 9 oftmals als Hauptsiule an-
gefithrt wird, auf dem der theologische Determinismus ruht; wir werden
diese Stelle in threm grofleren Kontext des Romerbriefes studieren.

Die Kapitel teilen sich wie folgt auf:

12. Israel und die Heiden

13. Warum glaubt Israel nicht?

14. Die Verhdrtung des Herzens beim Pharao
15. Ist Israel verantwortlich?

16. Hat Israel eine Zukunft?

Teil 5: Gewissheit und Determinismus

Die nichsten vier Kapitel behandeln die Frage der christlichen Ge-
wissheit. Es wird um zwei Fragenkomplexe gehen: diejenigen, die
durch den theologischen Determinismus entstehen, bei dem die Er-
wihlten zwar sicher sind, es aber problematisch erscheint zu wissen,
ob man tatsdchlich erwihlt ist; und zweitens diejenigen, die von der
Lehre aufgeworfen werden, die besagt, dass ein wirklich Glaubiger
seine Erlosung verlieren und letztlich verdammt werden kann.

17. Christliche Gewissheit

18. Wird der Glaube an Gott bestehen bleiben?
19. Warnung des Hebrderbriefes

20. Gewissheit im Hebraerbrief

18
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Das Problem



Kapitel 1

DAS WESEN UND DIE GRENZEN
DER FREIHEIT

Fir die meisten Menschen ist Freiheit das hochste Ideal. Wir zah-
len Freiheit zu unserem Geburtsrecht: Niemand hat das Recht, uns
gegen unseren Willen unserer Freiheit zu berauben (ausgeschlossen
sind natiirlich Fille bewiesener Kriminalitit). Sogar versuchte Frei-
heitsberaubung wird schon als Verbrechen gegen die grundlegende
Menschenwiirde angesehen.

Dennoch lauten die Kernfragen fiir jeden von uns: ,Wie frei bin
ich?” und ,Bin ich iiberhaupt frei?“ Manche Menschen glauben, dass
menschliche Freiheit massiv eingeschrankt oder sogar illusorisch ist.
Einige von ihnen sind Atheisten und stellen die Frage: Wie kann ich
frei sein, wenn das Universum vollkommen fiir meine Existenz ver-
antwortlich ist? Andere von ihnen glauben an Gott und stellen genau
dieselbe Frage, nur von einem radikal anderen Ausgangspunkt: Wie
kann ich tiberhaupt frei sein, wenn Gott vollstindig fiir meine Exis-
tenz und mein Verhalten verantwortlich ist?

Historisch gesehen hat die Sehnsucht nach Freiheit eine Hauptrol-
le im menschlichen Drama gespielt. Robert Green Ingersoll schrieb:
»Was das Licht fiir die Augen ist, was die Luft fir die Lunge ist, was
die Liebe fiir das Herz ist, ist die Freiheit fiir die Seele des Menschen.”
In seiner Rede zur Lage der Nation im Jahre 1941 verkiindete der
US-Prisident Franklin D. Roosevelt die bertihmten vier Freiheiten:

20



DAS WESEN UND DIE GRENZEN DER FREIHEIT

Die Redefreiheit

Die Religionsfreiheit
Freiheit von Not
Freiheit von Furcht

H L=

Solche Freiheiten werden fast tiberall als der Kern der menschlichen
Existenz betrachtet. In der Menschenrechts-Charta der UN werden
diese vier Freiheiten als ,hochstes Bestreben des gemeinen Volkes®
beschrieben. Viele, die sie zu einem gewissen Anteil besitzen, neigen
dazu, sie als selbstverstindlich anzusehen. Fiir alle anderen erschei-
nen diese Freiheit wie ein ferner und unméglicher Traum; nicht rea-
lisierbar und dennoch betérend.

Wenn wir nach der Bedeutung der , Freiheit® gefragt werden, wer-
den viele von uns antworten, dass sie bedeutet, dass wir selbst ent-
scheiden kénnen, was wir tun. Wir sollten unseren Willen ausfiihren,
unsere eigenen Entscheidungen treffen und umsetzen konnen; vo-
rausgesetzt wir engen andere Menschen nicht ein und beschneiden
damit ihre eigene Freiheit.

Nun erkennen wir alle, dass unsere Freiheit — was auch immer sie
beinhalten mag - bestimmte immanente Begrenzungen hat: Wir besit-
zen nicht die Freiheit, mit 50 Stundenkilometern zu laufen, wir besit-
zen nicht die Freiheit ohne Nahrung oder Luft zu leben usw. Wir fithlen
uns jedoch frei, vorausgesetzt es gibt Verfiigbarkeit und Ressourcen;
so konnen wir zwischen Erbsen und Bohnen oder einem griinen und
blauen T-Shirt wahlen. Wir konnen entscheiden, welchen Fuflball-
verein wir unterstiitzen, ob wir liigen oder die Wahrheit sagen, ob wir
freundlich oder plump sind. Bei dem Versuch zwischen den endlosen
Angeboten im Supermarkt zu entscheiden, wiinschen wir uns manch-
mal sogar, dass wir nicht so viel Auswahlfreiheit hétten.

Ebenso ist uns bewusst, dass wir einen Teil unserer Freiheit gele-
gentlich freiwillig begrenzen — manchmal sogar zu unserem Vergnii-
gen. Wenn ich beispielsweise Mitglied eines Fuflballteams bin, kann
ich nicht so spielen, wie es mir beliebt und die Regeln missachten. Der
gesamte Sinn des Spiels besteht darin, dass ich mich selbst begrenze,
innerhalb dieser Regeln spiele und mich dem Kapitdin meiner Mann-
schaft unterordne. Dies macht ein Fuf3ballspiel aus.
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Auch in wichtigeren Zusammenhédngen ordnen wir uns Gren-
zen unter, weil wir Sicherheit haben wollen: Jedes Land entscheidet
selbst, auf welcher Seite der Strafle ihrer Biirger fahren sollen. Dies ist
eine willkiirliche Entscheidung, aber wenn sie nun einmal getroffen
wurde, wire es toricht und gefahrlich, sie zu ignorieren und so zu
fahren, wie wir wollen. Im Allgemeinen ordnen wir uns als Biirger
eines zivilisierten Staates freiwillig den Gesetzen des Landes unter
(zumindest in der Theorie) und treten damit einen Teil unserer indi-
viduellen Freiheit ab. Wir tun dies fiir das Gemeinwohl und weil wir
die Vorziige genieflen, die ein gemeinsames Leben in einer friedli-
chen und zivilisierten Gesellschaft mit sich bringt.

Wenn es um das Recht des Menschen auf grundlegende Freiheit
geht, wiirde ein jeder von uns tibereinstimmen (egal welche Weltan-
schauung er hat), dass dieses Recht unantastbar sein sollte. Leider tut
man in manchen Teile der Welt nichts dafiir, diese vier Freiheiten
zu erreichen. Es erregt deswegen zurecht unseren Zorn, wenn wir
sehen, wie Menschen versklavt und nicht besser behandelt werden
als ein Zahnrad in einer Maschine, nur weil es dem Vergniigen oder
dem Profit eines anderen Menschen dient. Jeder Mensch, ob Mann
oder Frau, Méddchen oder Junge, egal welcher Rasse, Farbe oder Glau-
bensrichtung und wo auch immer er herkommt, hat ein Recht darauf,
als Mensch und nicht als blofer Statist behandelt zu werden. Ebenso
wenig sollte er als ein Produktionsmittel gesehen werden, sondern als
Person mit einem Namen und einer einzigartigen Identitdt, die zur
Freiheit geboren wurde.

Aber was ist Freiheit? Und in welchem Ausmaf} besitzen wir sie?

Zwei Arten der Freiheit

Seit der Zeit der Philosophen John Locke und David Hume wurde
zwischen zwei Arten der Freiheit unterschieden: der dufleren Hand-
lungsfreiheit und der inneren Willensfreiheit.
,2Handlungsfreiheit“beschreibt die Freiheit, unseren eigenen Moti-
ven zu folgen und zu tun, was wir wollen, ohne dass uns irgendjemand
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oder irgendetwas — wie etwa die Regierung — dazu zwingen konnte,
dass wir etwas tun, was wir nicht tun wollen, oder uns davon abhalt,
etwas zu tun, was wir tun wollen. Vorausgesetzt wir haben die Gesund-
heit, die Fahigkeit, die finanziellen Mittel und die notwendigen Um-
stinde und unterliegen keiner Verbote oder Beschrankungen, wiirden
die meisten Menschen sagen, dass wir diese Handlungsfreiheit haben.

»Willensfreiheit” beschreibt die Freiheit, sich anders entschieden
haben zu koénnen, als wir es faktisch irgendwann in der Vergangen-
heit getan haben. Angesichts der Auswahl zwei verschiedener zu-
kiinftiger Handlungsstringe, impliziert die Willensfreiheit, dass die
Wahl vollkommen offen ist. Ich kann jeden der beiden Handlungs-
stringe gleichermaflen wihlen. Wenn ich einen Handlungsstrang
gewdhlt habe, kann ich zurtickblickend wissen, dass ich genauso gut
den anderen Handlungsstrang frei hitte wahlen konnen. Ich kann
entscheiden oder hitte entscheiden konnen, X zu tun oder nicht zu
tun.

Wenn ich in diesem Buch den Begriff des ,freien Willens“ gebrau-
che, dann meine ich ihn in diesem obigen Sinne.

Nehmen wir als Beispiel an, dass Jim den Punkt erreicht hat, an
dem er entscheiden muss, ob er Rose oder Rachel heiratet. Wenn
beide ihn ebenfalls heiraten wollen, hat er die Handlungsfreiheit:
Niemand wird ihn dazu zwingen, die eine oder die andere Frau zu
heiraten. Er denkt jedoch, dass er auch die Willensfreiheit hat. Er hat
den Eindruck, dass er ,gleichermaflen” die eine oder die andere Frau
heiraten konnte.

Augustinus (Theologe und Philosoph des vierten und fiinften Jahr-
hunderts) wiirde so wie Hume und viele andere bestreiten, dass Jim
diese Art der Freiheit hat. Sie meinen, dass seine Entscheidung von di-
versen komplexen unterbewussten physischen und psychologischen
Prozessen begrenzt und bestimmt wird. Jim kann das Madchen sei-
ner Wahl heiraten. Jedoch ist die Entscheidung, die er letztlich treffen
wird, von diesen tiefsitzenden innerlichen Prozessen bereits vorher-
bestimmt. Eristnichtfreianderszuwahlenundzuhandeln, als er wahlt
und handelt. Im Ergebnis denken manche Philosophen, dass Hand-
lungsfreiheit kompatibel ist mit dem Determinismus. Diese Sicht-
weise nennt man Kompatibilismus oder ,weichen Determinismus®.
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Natiirlich ist Willensfreiheit das direkte Gegenteil des Determinis-
mus. Das Oxford Handbook of Free Will sagt dazu Folgendes:

»Die Diskussionen iiber den freien Willen in der Neuzeit sind seit
dem 17. Jahrhundert von zwei Fragen, nicht einer Frage, dominiert
worden - der ,Deterministischen Frage®: ,Ist der Determinismus
wahr? — und der ,, Kompatibilistischen Frage®: ,Ist freier Wille mit
dem Determinismus kompatibel oder inkompatibel?“. Die Antwor-
ten auf diese Fragen haben innerhalb der zeitgendssischen Debatten
iiber den freien Willen zwei der grofiten Spaltungen ausgeldst; zwi-
schen Deterministen und Indeterministen einerseits und zwischen
Kompatibilisten und Inkompatibilisten andererseits.

Freiheit und Moral

Es steht auler Frage, dass unser Geschmack in Fragen des Essens, der
Kunst oder der Musik oder auch unsere Partnerwahl und tatsdchlich
all unsere Entscheidungen in hohem Mafle durch die Elemente unse-
rer physischen und psychologischen Veranlagung beeinflusst werden.
Welche inneren psychologischen Traumata, Sehnstichte oder Triebe
uns auch dazu bringen moégen, das moralische oder biirgerliche Ge-
setz zu brechen — und wir alle haben diese Dinge in uns —, so glauben
dennoch die meisten von uns, dass wir noch immer frei sind, unsere
Triebe zu kontrollieren und sowohl das moralische als auch das biir-
gerliche Gesetz einzuhalten. Wir sind daher moralisch verpflichtet,
dies zu tun. Nur auf dieser Grundlage kann eine zivilisierte Gesell-
schaft funktionieren. Es gibt also einen engen Zusammenhang zwi-
schen Willensfreiheit und Verantwortung.

Die blofle Existenz des Biirger- und Strafgesetzes zeigt, dass die
Mitglieder zivilisierter Gesellschaften eine tiefsitzende Uberzeu-
gung haben, dass sie nicht nur Handlungsfreiheit, sondern auch Wil-
lensfreiheit besitzen. Ein wesentlicher Teil eines reifen Menschens

3 The Oxford Handbook of Free Will, OUP, Oxford, 2011, S. 5
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(abgesehen von Neugeborenen und Geisteskranken) ist die Freiheit,
sich zwischen A und Nicht-A zu entscheiden, sodass wir moralisch
verantwortlich und fiir unsere Taten haftbar sind. Der Oberste Ge-
richtshof der Vereinigten Staaten von Amerika sagt, dass der Glaube
an den Determinismus ,nicht mit den zugrundeliegenden Grundsét-
zen unseres strafrechtlichen Rechtssystems zusammenpasst” (United
States vs. Grayson, 1978).

Als moralisches Geschopf braucht man zuallererst ein moralisches
Bewusstsein. Menschen sind, soweit wir das wissen kénnen, die ein-
zigen Geschopfe auf Erden, die ein solches Bewusstsein haben. Man
kann einem Hund durch strenge und schmerzhafte Disziplin beibrin-
gen, dass er kein Stiickchen Fleisch vom Tisch stehlen soll, aber man
wird einem Hund niemals beibringen kénnen, warum es moralisch
verwerflich ist, zu stehlen. Er hat keinerlei moralische Vorstellung
und wird sie auch niemals haben.

Zweitens muss man nicht nur den Unterschied zwischen dem mo-
ralisch Guten und dem moralisch Bosen kennen, wenn man sich mora-
lisch benehmen will; man muss auch gentigend Willenskraft haben, um
sich frei fiir das Bose oder Gute entscheiden zu kénnen. In dieser Hin-
sicht besteht ein kategorischer Unterschied zwischen dem noch so fort-
schrittlichen Computer und dem Menschen. Ein Computer mag uns
die Antwort auf moralische Fragen geben, die vorher programmiert
worden sind; aber er wiirde die Moral selbst niemals begreifen oder
sich ihrer bewusst werden. Er kann daher nicht fiir seine Entscheidun-
gen und seine Reaktionen moralisch verantwortlich gemacht werden.
Wenn ein Computer an dem Entwurf von Landminen beteiligt ist, die
letztlich die Verstimmelung oder den Tod tausender Kinder verursa-
chen, dann macht es keinen Sinn, ihn eines moralisch verwerflichen
Handelns zu beschuldigen. Er hat weder einen freien Willen noch eine
Wahl. Er tat das, wozu er programmiert wurde. Er ist kein moralisches
Wesen und somit auch nicht verantwortlich fiir seine Handlungen.

Menschen hingegen sind nicht in diesem Sinne programmiert (es
sei denn sie sind Opfer einer tiefen psychologischen Konditionierung
geworden). Sie haben die Fahigkeit zu wihlen und kénnen somit mo-
ralische Entscheidungen treffen. Mehr noch: Sie sind im Allgemei-
nen sogar stolz darauf. Niemand wire lieber ein menschendhnlicher,
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computergesteuerter Roboter. Wenn ein Mensch sich beispielsweise
dafiir entschieden hat, sich um seiner moralischen Grundsitze willen
einer Gefahr zu stellen, anstatt feige einen Ausweg zu suchen und
sie zu verleugnen, wird er gerne fiir seine moralische Entscheidung
als verantwortlich angesehen und manchmal sogar dafiir gelobt. Nur
wenn wir etwas falsch gemacht haben, neigen wir gewohnlich dazu,
die moralische Verantwortung zu verleugnen und zu sagen: ,Ich
konnte nicht anders.” Der Neurowissenschaftler Harvey McMahon
aus Cambridge schreibt dazu Folgendes:

»Der freie Wille untermauert auch die Ethik, durch die Entschei-
dungen im Lichte moralischer Grundsitze getroffen werden. Der
freie Wille untermauert im Grunde simtliche Entscheidungen. Des
Weiteren untermauert der freie Wille die Rolle der Mutwilligkeit
und Schuld im Rechtssystem. Allein die Idee von Regeln und Geset-
zen impliziert, dass wir eine Wahl und eine Fihigkeit haben, sie zu
befolgen. Wie kann das Gesetz uns befehlen, bestimmte Dinge zu
tun, wenn wir nicht dazu fihig sind, sie zu tun? Daher impliziert so-
gar das Konzept des Gehorsams selbst, dass wir eine Wahl haben.

Tatsachlich empfinden die meisten zivilisierten Menschen die Ten-
denz totalitarer Staaten als verwerflich und entmenschlichend, wenn
sie diejenigen, die moralisch Stellung gegen den Staat beziehen, als
»abartig” oder ,krank® bezeichnen, anstatt ihnen die Fahigkeit einer
moralischen Entscheidung zuzugestehen.

C. S. Lewis sprach tiber diese Gefahr, Verfehlungen als grundsitz-
lich krankhaft zu betrachten, in einem groflartigen Artikel mit dem
Titel , The humanitarian theory of punishment” (etwa: ,Die humani-
tiare Strafrechtsstheorie®):

,»Die humanitdre Theorie trennt die Bestrafung vom Konzept des Ver-

dienens. Doch dieses Konzept ist die einzige Verbindung zwischen
Bestrafung und Gerechtigkeit. Nur dadurch, dass man etwas verdient

4 H. McMahon, How free is our free-will?, Cambridge Papers, Band 25, Nr. 2, Juni
2016
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Lewis beschreibt anschliefend einige der abschreckenden Implikati-
onen der sogenannten humanitdren Sichtweise. Sie sind sogar heute
noch relevanter® als sie es zu der Zeit waren, in der er sie nieder-
schrieb. Wir werden sehen, dass der Determinismus groflen Einfluss
auf die Psychologie und die kognitiven Wissenschaften bekommen
hat. Die Bezeichnung der Religion als Neurose oder Wahn, so wie es
auch Richard Dawkins in seinem Bestseller ,Der Gotteswahn” macht,

hat oder eben nicht verdient hat, kann ein Urteilsspruch gerecht
oder ungerecht sein. Wenn wir also nicht mehr beachten, was der
Verbrecher verdient und nur bedenken, was ihn heilen oder an-
dere abschrecken konnte, dann haben wir ihn stillschweigend aus
der Sphdre der Gerechtigkeit entfernt; anstelle einer Person, einem
rechtsfihigen Menschen, haben wir nun ein blofes Objekt, einen
Patienten, einen ,Fall‘(...)

Wenn man gegen seinen Willen ,geheilt® wird und etwa von
Zustdnden geheilt wird, die wir nicht als Krankheit ansehen wiir-
den, wird man auf dieselbe Ebene wie diejenigen gestellt, die das
Alter der Miindigkeit noch nicht erreicht haben oder es niemals er-
reichen werden; man befindet sich nun auf einer Ebene mit Babys,
Schwachsinnigen und Haustieren. Wenn wir jedoch bestraft werden
- wie streng auch immer -, weil wir es verdient haben und es ,besser
hdtten wissen sollen, dann werden wir wie ein menschliches Wesen
behandelt, das als Ebenbild Gottes geschaffen wurde.“

hat an Zugkraft gewonnen.

Lewis fahrt fort:

LWir wissen, dass eine Schule der Psychologie die Religion bereits als
Neurose bezeichnet. Wenn nun diese bestimmte Neurose der Regie-
rung in den Weg kommt, was sollte die Regierung daran hindern,
sie zu ,heilen? Wenn dieser Befehl also erlassen wird, mag jeder
auffillige Christ im Lande iiber Nacht in Umerziehungsanstalten
verschwinden. Es wird wohl von den sachkundigen Gefingniswiir-

5

Es ist erniichternd zu erfahren, dass Lewis seinen Artikel in Australien veréffent-

lichen musste, weil in Grofbritannien keiner daran Interesse zeigte.
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tern abhdngen, ob und wann sie wieder hinaus diirfen. Es wird aber
keine Verfolgung sein. Selbst wenn die Behandlung schmerzhaft und
lebenslang oder gar todlich sein sollte, wird es lediglich ein bedau-
ernswerter Unfall sein; die Absicht war ja rein therapeutisch. In der
normalen Medizin gab es ja auch schmerzhafte Operationen und
Todesfille. Da sie aber als ,Behandlung® und nicht als Bestrafung
gesehen werden, konnen sie nur von Fachleuten aus technischen
Griinden kritisiert werden, nicht aber von Menschen und auf einer
Grundlage des Rechts.

Deshalb halte ich es fiir wichtig, der humanitiren Strafrechts-
theorie zu widersprechen, in all ihren Wurzeln und Ausrichtungen
und wann immer wir ihr begegnen. Sie trigt den Anschein von
Barmherzigkeit vor sich her, der vollkommen falsch ist. So kann sie
wohlwollende Menschen verfiihren.“

Diejenigen, die sich weiter mit diesem Thema befassen wollen, kon-
nen den Artikel von Stuart Barton Babbage mit dem Titel ,C. S Lewis
and the humanitarian theory of punishment” zurate ziehen.”

Freier Wille und Liebe

Eine weitere Fahigkeit, die ohne den freien Willen unméglich wire,
ist die Fahigkeit zu lieben. Der Existenzialist Jean-Paul Sartre be-
schrieb diesen Gedanken wie folgt:

»Der Mensch, der geliebt werden will, mochte keine Versklavung
des Geliebten. Er will kein Objekt der Leidenschaft werden, das
sich mechanisch fortbewegt. Er will keinen Automaten besitzen.
Wenn wir ihn demiitigen wollen, dann miissen wir ihn nur da-

6 C. S.Lewis, The Humanitarian Theory of Punishment®, The Twentieth Century:
An Australian Quarterly Review, Band 3, Nr. 3, zitiert aus C. S. Lewis, God in the
Dock, Eerdmans, Grand Rapids, 1970, S. 287-94. https://scholarsarchive.byu.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1271&context=irp (Abruf am 9.1.2019)

7 https://biblicalstudies.org.uk/pdf/churchman/087-01_036.pdf (Abruf am 9.1.2019)
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von iiberzeugen, dass die Leidenschaft des Geliebten das Ergebnis
eines psychologischen Determinismus ist. Der Liebende wird sich
nun so fiihlen, als wiirden sowohl seine Liebe als auch sein Selbst
wertlos. Wenn der Geliebte in einen Automaten verwandelt wird,
dann bleibt der Liebende allein zuriick.“®

Die Begabung des Menschen mit freiem Willen impliziert unaus-
weichlich die Moglichkeit, dass er diesen freien Willen dazu nutzen
kann, das Bose zu wihlen und die Liebe, ja sogar den Gott der Liebe,
abzulehnen. Daher miissen wir einige notwendige Implikationen des
freien Willens fiir die Struktur der Natur beachten. Wenn der freie
Wille und die freie Entscheidung, die Gott den Menschen gegeben
hat, echt sein sollten, dann verlangt allein diese Tatsache, dass die Na-
tur ein gewisses Maf} an Autonomie besitzen sollte.

C. S. Lewis formuliert es wie folgt:

»Die Leute reden oft so, als sei fiir zwei nackte Geistwesen nichts
leichter, als einander zu ,begegnen’ oder einander gewahr zu wer-
den. Aber ich sehe keine Moglichkeit, dass sie so etwas zustande-
brichten, es sei denn in einem gemeinsamen Medium, das ihre
JAufSen-Welt® oder Umwelt bildet (...) Was wir fiir die mensch-
liche Gesellschaft brauchen, ist genau das, was wir besitzen: ein
neutrales Etwas, das weder du noch ich ist, das wir beide hand-
haben kénnen, um damit einander Zeichen zu machen. Ich kann
mit dir sprechen, weil wir beide, durch die uns gemeinsame Luft
zwischen uns, einander Schallwellen zusenden konnen.’

Lewis weist anschlieRend daraufhin, dass diese und andere neutrale
Felder — mit anderen Worten die Materie — ein gewisses festes Wesen
haben miissen, eine gewisse Autonomie, wie Lewis es nennt. Nehmen
wir einmal das Gegenteil an. Stellen wir uns beispielsweise vor, dass
die Welt auf eine Art und Weise strukturiert ware, dass eine Holz-

8 J. P. Sartre, Being and Nothingness, Pocket Books, New York, 1984, S. 478
9 C. S. Lewis, Uber den Schmerz, Kosel, Miinchen, 1978, S. 35f.
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latte beim Bau eines Hauses stabil und fest bliebe, sie aber biegsam
wie Gras wiirde, wenn ich meinen Nachbarn damit schlagen wiirde.
Oder wenn die Luft plotzlich keine Liigen und Beleidigungen mehr
iibertragen wiirde. Lewis schreibt dazu:

JWiirde das Prinzip zu Ende gedacht, dann wiren sogar biose Ge-
danken unmoglich, denn das Gehirn, mit dessen Hilfe wir denken,
wiirde seinen Dienst verweigern, sobald wir versuchen, sie zu den-
ken. Jegliche Materie in der Nachbarschaft eines bosen Menschen
wiirde unvorhersagbaren Verdnderungen unterworfen sein.“!

Im Ergebnis wiirde natiirlich die reale Willens- und Entscheidungs-
freiheit des Menschen negiert werden.

Die Natur muss also eine gewisse Autonomie haben, damit es eine
Gesellschaft von Menschen mit freiem Willen geben kann, die ech-
te moralische Entscheidungen zum Guten oder Bosen treffen und
sie praktisch umsetzen konnen. Das Potenzial boser Gedanken und
Handlungen, die bose Auswirkungen haben, kann nicht einfach auf-
gehoben werden, ohne dass gleichzeitig die notwendige Bedingung
des freien Willens zum Handeln ebenso aufgehoben wird. Dies ist ein
moralisches Universum.

So weit, so gut. Aber was steckt hinter alledem? Wie kann dieses
Universum zu einem moralischen Universum werden? Wenn wir frei
darin leben sollen, was sind die grundlegenden Bedingungen, um die-
se Freiheit zu erlangen?

Weltanschauungen beachten

Eine Schlusselfrage lautet: Ist der Mensch die hochste und alleini-
ge rationale Autoritdt in der Welt — oder sogar im Universum -,
soweit wir es wissen konnen und es uns betrifft? Und sind wir in
diesem Fall vollkommen frei zu entscheiden, wie wir uns verhalten

10 Lewis, S. 38f.

30



DAS WESEN UND DIE GRENZEN DER FREIHEIT

wollen, was richtig und was falsch ist, welche ultimativen Werte wir
haben und was der Zweck unserer Existenz ist — wenn es tiberhaupt
einen gibt — und was unser letztes Ziel sein soll? Oder gibt es einen
Gott, der das Universum und uns darin geschaffen hat und daher
das Recht hat, nicht nur die phykalsischen Naturgesetze als Gren-
zen der menschlichen Existenz zu bestimmen — bzw. sie bereits be-
stimmt hat —, sondern auch die moralischen und geistlichen Geset-
ze, die das menschliche Verhalten kontrollieren sollen? Werden die
Menschen von diesem Gott dafiir verantwortlich gemacht, wie sie
sich verhalten und werden sie ihm letztlich Rechenschaft ablegen
miissen?

Die Antworten spiegeln zwei verschiedene Weltanschauungen
wieder: den Atheismus und den Theismus. Sie sind so vollkom-
men unterschiedlich, dass viele Atheisten meinen, dass der The-
ismus der grofite Feind der menschlichen Freiheit ist. Sie folgen
dem 2011 verstorbenen Christopher Hitchens, indem sie den Gott,
an den sie nicht glauben, als einen groflen Diktator im nordko-
reanischen Stil betrachten, der uns standig tiberwacht und durch
seine Drohungen unsere Freiheit begrenzt. Sie sehen die Religion
als Quelle der Unterdriickung, der Versklavung und des Krieges,
die im direkten Widerspruch zur menschlichen Wiirde und Frei-
heit steht. Dieselben Merkmale weisen viele Theisten der atheis-
tischen Ideologie zu und sehen in ihr die eigentliche Ursache ei-
nes uniibersehbaren Ausmafies menschlicher Unterdriickung. Sie
sehen in ihr die Verleugnung des menschlichen Grundrechts der
Freiheit, besonders im 20. Jahrhundert — man denke nur an Stalin,
Mao und Pol Pot.

An diesem Punkt miissen wir sorgfaltig sein, denn es gibt heute in
vielen Landern Unterdriickung, Gewalt und Krieg, die mit beidem di-
rekt in Verbindung stehen: sowohl mit dem Atheismus als auch mit
der Religion. Dennoch sind nicht all solche Systeme gewalttitig, und
Versuche, sie alle {iber einen Kamm zu scheren, sind unfair und sogar
grotesk.

Wenn wir uns beispielsweise die Religionen der heutigen Welt
anschauen, sehen wir Folgendes: Der friedliche Amish hat nichts
gemeinsam mit dem gewalttdtigen islamistischen Terroristen. (Ich
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schreibe als Christ, als Nachfolger Christi, der explizit die Gewalt ab-
lehnte und seine Nachfolger lehrte, ihre Feinde zu lieben.!")

Eine allgemein bekannte Antwort besagt, dass auch wenn manche
Religionen die Gewalt verneinen, das Postulat Gottes als solches die
Menschen demiitigt, indem es ihre Autonomie begrenzt. Karl Marx
beschrieb diese Sichtweise wie folgt:

»Ein Wesen gilt sich erst als selbstindiges, sobald es auf eignen Fii-
fen steht, und es steht erst auf eignen FiifSen, sobald es sein Dasein
sich selbst verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines andern
lebt, betrachtet sich als ein abhdngiges Wesen. Ich lebe aber vollstdin-
dig von der Gnade eines andern, wenn ich ihm nicht nur die Unter-
haltung meines Lebens verdanke, sondern wenn er noch aufSerdem
mein Leben geschaffen hat, wenn er der Quell meines Lebens ist,
und mein Leben hat notwendig einen solchen Grund aufSer sich,
wenn es nicht meine eigne Schopfung ist.“!?

»Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das
hochste Wesen fiir den Menschen sei.“"

Dies ist das Herzstiick der zeitgendssischen humanistischen Philo-
sophie:

»Ein Humanist hat das alte Joch des Supranaturalismus abgewor-
fen, mit samt seiner Last der Furcht und der Knechtschaft. Er be-
wegt sich als freier Mensch auf der Welt, als Kind der Natur und
nicht irgendwelcher menschengemachten Gotter.“"

11 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion dieses Themas und verwandte Themen lesen
Sie John Lennox, ,Gott im Fadenkreuz“, SCM R. Brockhaus, Witten, 2013, S. 77-
105 und 149-184.

12 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, 3. Ma-
nuskript, Privateigentum und Kommunismus, MEW Bd. 40, 544

13 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Marx/Engels - Werke,
(Karl) Dietz Verlag, Berlin, Band 1, Berlin/DDR, 1976, S. 385

14 The Humanist, Nr. 5, 1954, S. 226
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Es ist eine tragische Ironie, dass ausgerechnet Marx’ atheistische Phi-
losophie die wahrscheinlich grofite ideologische Vernichtungswaffe
der menschlichen Freiheit darstellt, die die Welt je gesehen hat. Den-
noch erfordert Marx’ Beobachtung eine differenziertere Betrachtung.
Der Gedanke, dass unsere Freiheit wirksam reduziert wird und wir
als Menschen degradiert werden, wenn wir Gott in unsere Weltan-
schauung mit einbeziehen, ist sehr gingig.

Atheisten sind nicht die Einzigen, die die instinktive Sehnsucht des
menschlichen Herzens nach Freiheit hochhalten. Den Theisten zufolge
ist diese Sehnsucht von Gott selbst eingegeben und grundlegend und
zentral fir ihr Gotteserlebnis. Religitse Juden beispielsweise werden
auf das Erlebnis verweisen, das das urspriingliche und bildende Ele-
ment ihrer Existenz und Identitét als Volk war: die Befreiung ihres Vol-
kes aus der dgyptischen Sklaverei im zweiten Jahrtausend vor Christus.
Der laute Ruf des Propheten Gottes namens Mose an den damaligen
agyptischen Pharao ,Lass mein Volk ziehen, damit sie mir in der Wiiste
dienen®, klingt seit Jahrhunderten in den jiidischen Herzen nach. Juden
haben dieses Ereignis seit jeher mit dem jdhrlichen Passahfest gefeiert.
Dieser Glaube, in Gott als Erhalter und Befreier begriindet, hat ihnen
die Hoffnung in den vielen Unterdriickungen erhalten, die sie seitdem
durch totalitdre und antisemitische Herrscher erleiden mussten.

Christen werden hinzufiigen, dass die Freiheit ein Kernbestandteil
des Evangeliums Christi ist. Sie werden Christi Aussage seines Leit-
bildes zitieren:

»Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat, Armen
gute Botschaft zu verkiindigen; er hat mich gesandt, Gefangenen
Freiheit auszurufen und Blinden, dass sie wieder sehen, Zerschla-
gene in Freiheit hinzusenden, auszurufen ein angenehmes Jahr des
Herrn.“ (Lk 4,18-19)

Hinter der Sehnsucht der Atheisten, jegliches Konzept eines Schop-
fers abzuschaffen, steht ihre Kritik der Religion als unterdriickende
Sklaverei des menschlichen Geistes, eine Ursache der Entfremdung
des Menschen von seinem wahren Selbst — leider oftmals aus person-
licher Erfahrung entstanden.
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Andere Religionen miissen selbst zu diesen Themen fiir sich einstehen,
aber als Christ kann ich diesen Einspruch sehr gut verstehen. Denn die blo-
e Religion, die sich von einem personlichen Glauben an Gott unterschei-
det, kann sehr leicht in eine Sklaverei ausarten. Dies ist die Gefahr, der sich
die Bibel selbst sehr bewusst ist. Paulus ermahnt seine Mitchristen:

,Fiir die Freiheit hat Christus uns frei gemacht. Steht nun fest und lasst
euch nicht wieder durch ein Joch der Sklaverei belasten. (Gal 5,1)

Das Joch der Sklaverei, auf das er sich bezieht, ist eine Form der ge-
setzlichen Religion, die er vorher so beschreibt:

»Damals jedoch, als ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr denen, die
von Natur nicht Gotter sind; jetzt aber habt ihr Gott erkannt - viel-
mehr seid ihr von Gott erkannt worden. Wie wendet ihr euch wie-
der zu den schwachen und armseligen Elementen zuriick, denen ihr
wieder von neuem dienen wollt? Ihr beobachtet Tage und Monate
und bestimmte Zeiten und Jahre. Ich fiirchte um euch, ob ich nicht
etwa vergeblich an euch gearbeitet habe.“ (Gal 4,8-11)

Aus Sicht des Christen begeht der Atheist an dieser Stelle einen Fehler,
weil er bei seiner berechtigten Kritik einer unterdriickenden, gesetzli-
chen, abergldubischen und opiumhaltigen Religion, Gott selbst ablehnt,
der ja selber diese Art von Religion verurteilt. Doch die Ablehnung Got-
tes ist weit entfernt davon, menschliche Freiheit zu fordern, im Gegen-
teil. Sie kann zu einer pseudo-religiosen, menschenzentrierten Ideologie
fithren, die jeden Menschen zum Gefangenen irrationaler Krifte werden
lasst und ihn letztlich ungeachtet seiner Menschlichkeit zerstéren wird.

Esistjedoch nicht unser Ziel, diese Themen hier zu weiter zu verfol-
gen oder die Spannung zwischen Atheismus und Theismus beziiglich
der Freiheit allgemein zu diskutieren. Wir wollen uns stattdessen auf
die zunehmende Betonung des Determinismus in seinen vielen For-
men konzentrieren, sowohl unter den Atheisten als auch unter den
Theisten (vornehmlich Christen). Manche Atheisten glauben, dass die
Naturgesetze in letzter Konsequenz alles bestimmen, wihrend man-
che Theisten glauben, dass Gott dies tut.
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Kapitel 2

VERSCHIEDENE ARTEN DES
DETERMINISMUS

Das ,Oxford Handbook of Free Will“ berichtet, dass es neunzig ver-
schiedene Arten des Determinismus gibt. Wir miissen uns mit sehr
wenigen begniigen. Der kausale Determinismus beschreibt beispiels-
weise, dass jedes Ereignis nach den festen Gesetzen der Natur durch
vorherige Ereignisse verursacht wird. Manche kausalen Determinis-
ten sind physikalische Deterministen — fiir sie gelten nur physikali-
sche Ursachen. Andere sind offen fiir mentale Ursachen.

Auf der anderen Seite steht der theistische Determinismus (oder
auch der theologische Determinismus oder der géttliche Determinis-
mus), der besagt, dass alles von Gott bestimmt wird. In seiner allge-
meinen Form, legt der theistische Determinismus nicht fest, wie Gott
alles verursacht, sondern nur dass er es tut.

Der physikalische Determinismus

Einer der berithmtesten theoretischen Physiker, Stephen Hawking,
war ein physikalischer Determinist.

»Es ist schwer vorstellbar, wie der freie Wille funktionieren soll,
wenn unser Verhalten durch das physikalische Gesetz vorgegeben
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