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VORWORT

In ihrer Buchbesprechung in der evangelischen Wochenzeitung ndie Kirche«
vom 30. Januar 2022 restimiert Prof. Susanne Plietzsch aus Salzburg: »Es ist zu
wiinschen, dass diese Ausgabe des Neuen Testaments im Alltag und in der
Forschung zu dessen informierter Lektiire und zu neuen Diskussionen anregt.
Der Deutschen Bibelgesellschaft ist zu danken, dass sie dieses innovative Pro-
jekt in ihr Programm aufgenommen hat.«

In diesen Worten kommt die Absicht des hier vorliegenden Bandes sehr
treffend zum Ausdruck: Er will die weitere Diskussion um »Das Neue Testa-
ment — jidisch erklirt« (NTJE) anregen. Die Grundaussage des NTJE, dass die
Schriften des Neuen Testaments in die jiidische Tradition gehdren, entspricht
bislang nicht dem Common Sense, sondern muss weiter diskutiert werden.
Aber ein Anfang ist bereits gesetzt. Das kommt auch in den zahlreichen Buch-
besprechungen zum Ausdruck, die inzwischen erschienen sind.

Der vorliegende Band hat zwei Hauptteile. Im ersten Teil sind zunichst
Beitrdge versammelt, in denen sich die Autorinnen und Autoren mit konkre-
ten Auslegungen neutestamentlicher Biicher oder Buchteile beschiftigen. Der
zweite Teil greift sodann einzelne thematische Fragestellungen aus dem NTJE
auf.

Auslegungen und Essays aus dem NTJE werden in der Regel lediglich mit An-
gabe der Seitenzahl(en) ohne weitere Angabe der Quelle zitiert. Bei méglichen
Unklarheiten werden FufSnoten gesetzt. Die Zitierkonventionen entsprechen
ansonsten dem NTJE. Die Autorinnen und Autoren hatten alle Freiheit, ein sie
interessierendes Thema zu wihlen und sich dazu zu dufern. So ist eine viel-
faltige Sammlung unterschiedlicher Themen und Blickwinkel entstanden.

Die Herausgeber danken allen Autorinnen und Autoren, dass sie in rela-
tiv kurzer Zeit bereit waren, einen Beitrag zu liefern. Es war unsere Absicht,
dass der Band bereits zum Deutschen Evangelischen Kirchentag im Juni 2023
in Nirnberg vorliegen sollte.

Wir danken den studentischen Hilfskriften Lisa-Marie Gerle, Noah Stahl
und Melissa Brooks-Yarba fiir die Erstellung des Registers sowie der Deut-
schen Bibelgesellschaft fiir die Moglichkeit diesen Band zu publizieren und
Florian Voss fiir die hervorragende Zusammenarbeit.

Mairz 2023
Saarbriicken — Niirnberg — Tiibingen — Neuendettelsau
Wolfgang Kraus - Jan Raithel — Michael Tilly — Axel T6llner
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Gudrun Guttenberger

DAS MARKUSEVANGELIUM -
JUDISCH GELESEN

Zur Erklarung des Markusevangeliums im NTJE durch Lawrence Wills

1. AUSGANGSPUNKTE UND VORUBERLEGUNGEN

Das Markusevangelium wurde traditionell als heidenchristliches Evangeliumx
gelesen.' Das macht die Lektiire einer jidischen Erklirung besonders span-
nend. Bis heute wird diese herkommliche Position vertreten, v.a. von Perso-
nen, die nach wie vor davon iiberzeugt sind, dass sich das frithe Christentum
bereits seit der Mitte des 1.Jahrhunderts vom Judentum gel6st und als eigen-
stindige religiose Gruppe konstituiert habe.” Daneben mehren sich Stimmen,
die das Markusevangelium als jiidischen Text lesen, also als einen, der sich
als Stimme innerhalb des Judentums versteht.* Im Kontext der in den letz-
ten Jahren wieder aufgenommenen Untersuchungen des Verhiltnisses des
Markusevangeliums zu den Paulusbriefen* wird die Frage nach der »Judisch-

1 Vgl. z.B. Schulz, Stunde, 87-92: »Die alttestamentlich-spitjidischen Speisevorschriften
sind fir Markus vollig absurd ... die gesamte kultisch-rituelle Gesetzgebung wird fur ungiiltig
erklirt ... Die gesamte Kulttora des Alten Testaments mitsamt der pharisdischen Gesetzesaus-
legung hat fiir Markus keine theologische Bedeutung vor Gott und ist auch nicht Offenbarung
des Willens Gottes ... Der Wille Gottes ist allein in den Geboten offenbar geworden, die vom
Menschen die Mitmenschlichkeit fordern, nichts anderes also als Nichstenliebe ...«.

2 V.a. Schnelle, 100 Jahre, 109f.

3 Vgl. z.B.Majoros-Danocski, Elija, 1-50; Bosenius, Raum, 444—460.

4 Vgl. die Sammelbinde Wischmeyer/Sim/Elmer (Hg.), Paul and Mark und Becker/Engberg-
Pedersen/Miiller (Hg.), Mark and Paul; Mader, Markus und Paulus.
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Das Markusevangelium - jiidisch gelesen

keit« des Markusevangeliums fiir diejenigen, die eine hohe Affinitit zwischen
yMarkus(und »Paulus« vermuten, in ein neues Gravitationsfeld eingestellt: Sie
wird abhidngig von der Einschitzung paulinischer Theologie in ihrem Verhalt-
nis zum Judentum. Fiir die Bestimmung der ethnisch-kulturellen Heimat des
Markusevangeliums spielt weiterhin die Einschitzung der Relevanz der Kate-
gorisierung durch die dichotome Klassifizierung Juden-Vélker« eine wichtige
Rolle.

Obwohl eine wissenschaftliche exegetische Erklirung des Markusevange-
liums ihre Ergebnisse unabhingig von der ethnisch-kulturell-religiésen Be-
heimatung der Auslegenden generiert und sich eine jidische Exegese des-
wegen von einer christlichen, islamischen oder areligidsen nicht unterscheiden
kann,’ zeigt die hermeneutische Reflexion, dass die eigene Perspektive v.a. die
Aufmerksamkeitssteuerung, die Wahl von Klassifizierungsmodellen sowie die
Einschitzung von Relevanz und Plausibilitit wesentlich bestimmt. Im Hin-
blick auf Gesamtdeutungen insbesondere spielen mit dem Verstindnis des
Textes verbundene Identititsnarrative eine Rolle.* Wer das Markusevange-
lium als (konstitutiven) Bestandteil des Identititsnarrativs der Kirche liest,
konstelliert Elemente anders zueinander und verwendet v.a. andere »Meister-
erzdhlungen( als eine Person, die denselben Text als (eventuell etwas ab-
gelegenen) Teil eines jidischen Identititsnarrativs liest.

In der Perspektive eines Austauschs iiber )christliche und »jiidische« Per-
spektiven auf die markinische Erzihlung spielen also einerseits deren Aus-
sagen, die auf die tberliefernde Gruppe und ihre sozialen Beziehungen
(Ekklesiologie, »Israels, Ioudaioi etc.) weisen, eine besonders wichtige Rolle
und andererseits solche Topoi, die fiir zeitgendssische oder spitere Alteritats-
diskurse relevant sind ()boundary-marker(, wie Reinheits- und Speisegebote,
Sabbat, Beschneidung, Christologie, Trinititslehre).

Damit sind die Beobachtungskriterien dieses Beitrags skizziert:
Wie werden die Indizien fir eine heidenchristliche Herkunft bzw.
Adressatenschaft beurteilt?

5 Vgl. die Diskussion um die Konfessionalitit von Exegese, Guttenberger/Miinch, selbstver-
standlich.

6 Vgl. Eggers, Narrative Identitit mit Riickgriff auf Paul Ricoeur.

7 Zum Begriff vgl. Jarausch/Sabrow, yMeistererzihlungen; der Begriff master narrative geht
zuriick auf White, Metahistory; ders., Form bezeichnet so das (latente) Emplotment von his-
torischen Geschichtsrekonstruktionen. "Masternarrativ¢ wird im Folgenden als Synonym ver-
wendet.
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Gudrun Guttenberger

Werden in der ) christlichen Markusforschung bislang tibersehene oder mas-
siv unterschitzte jiidische Kon-Texte vorgelegt?

Wie wird die in christlicher theologischer Tradition so genannte »Ekklesio-
logie« des Markusevangeliums im Verhiltnis zu Israel und zum Judentum
profiliert?

Wie werden markinische Texte ausgelegt, die Relevanz haben fiir die boun-
dary-marker« des Judentums des 2. Tempels (Reinheits- und Speisegebote,
Sabbat) und fiir die spiteren Abgrenzungen zwischen rabbinischem Juden-
tum und antikem Christentum (Christologie, Trinititslehre)?

2. JUDISCHE KON-TEXTE

Hier sind zunichst Korrekturen interessant, die sich auf die Verwendung jii-
discher Verhiltnisse als Negativfolie z. B. fiir die Profilierung Jesu beziehen. So
hebt Wills hervor, dass die Wundertitigkeit Jesu im Kontext jidischer und
griechisch-romischer Wundertiter der Zeit kein spezifisches Profil trigt, son-
dern in allen Punkten vergleichbar sei (79). Gegen die Deutung des letzten
Mabhls Jesu als Sedermahl weist Wills darauf hin, dass diese spezifische Form
erst nach der Tempelzerstorung entstand (108). Die Korrektur betrifft hier
eine historisch ungenaue Wahrnehmung des jidischen Kontexts, die weni-
ger in aktuellen wissenschaftlichen Veroffentlichungen als in liturgischen und
religionspadagogischen Thematisierungen des letzten Mahls Jesu begegnet.
Deutlich weist Wills weiterhin die bereits im Markusevangelium spiirbare
Tendenz nach, »Jiidinnen und Juden die Schuld« (112 zu Mk14,14f.) fiir die Ver-
urteilung Jesu aufzubtirden. Auch hier gilt: Diese Klarstellung trifft nicht die
neutestamentliche Wissenschaft, hat aber, wie auch andere Richtigstellungen
(z.B. 110 zum Verhor vor dem Sanhedrin Mk14,43-65), weiterhin eine wich-
tige Funktion fiir die Zuriickweisung antisemitischer und antijudaistischer
Einstellungen, die sich bei einer nicht unbetrichtlichen Anzahl von Kirchen-
mitgliedern, insbesondere aus freikirchlichen Milieus, nachweisen lassen.® In
der rchristlichen Markusforschung bislang unbekannte oder massiv unter-
schitzte jiidische Kon-Texte fithrt Wills nicht an.

8 Vgl. Scherr, Verbreitung.
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3. ZUR ETHNISCH-KULTURELL-RELIGIOSEN HEIMAT
DES MARKUSEVANGELIUMS

Unter den fiir eine heidenchristliche Adressatenschaft genannten Indizien®
thematisiert Wills v.a. die ungenauen Erklarungen jidischer Brauche (Mk7,3f.)
und die im Hinblick auf die Geltung der Tora relevante Aussage in Mk7,19. Fir
die Tageszdhlung verweist er auf Parallelen bei Josephus und in der Mischna
(74), so dass Mk14,12 nicht als Indiz fiir einen nichtjiidischen Kontext zur Gel-
tung gebracht werden kann.

Wills (91) erwigt, dass sich Mk7,2—4 mit seiner sachlich unzutreffenden Be-
hauptung, alle Juden folgten der pharisdischen Reinheitshalacha, an heiden-
christliche Lesende richtet. Die Erzihlerrede in V. 2—4 erklart sich jedoch m.E.
auf eine andere Weise: Mk7,1—23 ist ein innerhalb der Erzihlung sehr auffilliger
Abschnitt. Die Jesusfigur agiert hier ungewo6hnlich polemisch (Mk7,6.9.12£.18);
der Erzihler schaltet sich mit einem Kommentar so ausfiihrlich ein (Mk7,2—4)
wie sonst kaum einmal. Dabei schreibt er nicht nur pharisiische Verhaltens-
weisen allen Ioudaioi zu (Mk 7,3a), sondern erklirt mit dem Hindewaschen
ausgerechnet einen Reinheitsritus ausfiithrlich, der in der gesamten antiken
Welt verbreitet war und vermutlich nicht nur von jiidischen, sondern auch von
griechischen und romischen Personen spontan verstanden wurde.”” Besonders
auffallig ist, dass einige der Schiiler Jesu, das kritisierte Verhalten selbst zei-

9 Genannt werden i.d.R. die Ubersetzung hebriischer bzw. aramiischer Woérter, die Erklirung
judischer »Brauche« (bes. Mk7,3f.), die Adressierung der Verkiindigung Jesu an Heiden (Mk 5,1-
20; 7,24-30.31-37; 8,1-9), die Auflerkraftsetzung judischer »Ritualvorschriften« (Mk7,1-23, bes.
19), die Aufhebung der Differenz zwischen Juden und Heiden (Mk7,24-30;31-37;8,1-9), die
weltweite Evangeliumsverktindigung (Mk13,9) sowie die Tageszihlung in Mk14,1.12. Schnelle,
Einleitung, 271 nennt zusitzlich die Zuriickweisung der Botschaft Jesu durch einen Grof3-

teil der jiidischen Bevolkerung und die Ubergabe des heilsgeschichtlichen Vorrechts Israels an
die Volker (Mk12,9); beide Behauptungen haben m.E. keinen Anhalt am markinischen Text.
Mk12,1~9 wendet sich kritisch eben nicht gegen Israel, sondern gegen die politische und ge-
sellschaftliche Elite Juddas und Jerusalems (vgl. Wills, 103; Guttenberger, Evangelium, 269).
Das Markusevangelium erzihlt ausfithrlich vom grof2en Erfolg der Verkiindigung Jesu in der
judischen Bevélkerung Galilias und anderer Gebiete in Nordisrael. Fiir eine Zuriickweisung
Jesu durch einen betrichtlichen Teil der Bevolkerung finden sich im Markusevangelium

m.E. keine Hinweise. Zu den zuerst genannten (weniger aussagekriftigen als gemeinhin an-
genommen) Indizien vgl. Guttenberger, Evangelium, 25-27.

10 Furstenberg, Defilement hat starke Indizien dafiir vorgelegt, dass der Ritus des Hinde-
waschens nicht auf die priesterlichen Reinheitsregeln zurtickgeht, sondern aus der griechisch-
romischen Kultur iibernommen worden ist, so dass die Ablehnung dieses Ritus als Bei-
behaltung des levitischen Reinheitssystem, wodurch Unreinheit ausschlieSlich durch den Kor-
per und seine Ausscheidungen bzw. Absonderungen entsteht, zu verstehen ist.
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gen (Mk 7,2: einige, also eben nicht alle seiner Jiinger essen mit unreinen Hin-
den). Diese Eigenarten konnten darauf hindeuten, dass hier fiir die Gruppe,
zu der Verfasser und Adressaten gehoren, brisante und umstrittene Themen
zur Debatte stehen. Wenn diese Diskussion innerhalb der »"Wir-Gruppe« ge-
fihrt wurde, erklirt das die Polemik, die Verallgemeinerung und die gewollt
befremdliche (yothering«!)" Darstellung der in Mk 7,2—4 genannten Verhaltens-
weisen, die allen Juddern (Mk7,1!), nicht allen Juden zugeschrieben werden. Es
wird hier galildisches, nicht-pharisiisches Judentum, fiir das Jesus steht, gegen
pharisdisches, mit Judia assoziiertes, polemisch verzeichnetes Judentum ge-
stellt. Im Hinblick auf die Ethnizititskonzepte, die im Markusevangelium
greifbar werden, spielt das dichotome Modell, das zwischen Juden und Vél-
kern unterscheidet, zwar eine wichtige Rolle, ist aber nicht hinreichend, um
die im Markusevangelium verwendeten Ethnizititskonzepte zu verstehen.”
Mk 7,19 versteht Wills als Aufhebung der Speisegebote (92). Mk 7,19 fiihrt er
nicht auf Jesus von Nazareth zuriick, sondern sieht er als Spiegelung einer apo-
kalyptischen Tradition (Sach14,20f.), nach der im Eschaton alle Unreinheit be-
seitigt werde. Die Erkliarung, die Daniel Boyarin vorgelegt hat, ist m.E. tiber-
zeugender. Er hebt die Differenz zweier Regelsysteme hervor: die Speise-
vorschriften, die zwischen erlaubten und verbotenen Speisen unterscheiden,
einerseits, und die Reinheitsvorschriften, die sich auf Kérper oder Gegen-
stinde beziehen, andererseits.” Mk 7,19 weist dann das Vorhaben zurtick, den
Verzehr von (erlaubten) Speisen durch zusitzliche Reinheitsregeln, also Vor-
schriften, die den Korper des Verzehrenden betreffen, zu regulieren. Eine sol-
che Erklarung erweist sich nicht nur als stimmige Fortfithrung des Erzihler-
kommentars in Mk7,2—4, sondern passt auch gut zu den Ausfithrungen in
Mk7,10-13, wo es um die Rangfolge von Elterngebot und dem Gebot, dass
Eide zu halten sind, also um halachische Fragen geht (vgl. Wills, 92). Hervor-
zuheben ist auch, dass der Anlass von Mk7,1-23 das Essen von Brot ist. Ver-
botene Speisen spielen im unmittelbaren Kontext und im gesamten Text des
Markusevangeliums keine Rolle.

Mk 7,1-23 gehort also m.E. in einen jiidischen Kontext und erklirt sich als
halachische Diskussion: Der markinische Jesus bezieht dabei eine jiidische,
und zwar anti-pharisdische Position.

11 Vgl. dazu Guttenberger, Ethnizitit, 141-144.
12 Vgl. Guttenberger, Ethnizitit, passim.
13 Boyarin, Jesus; ders., Gospels, 106f. Zur Diskussion vgl. Stegemann, Speisegesetze.
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4. MASTERNARRATIVE

Nach der Theologie des Markusevangeliums als eines kanonischen (also fir
das Christentum identititsrelevanten) Texts zu fragen, bedeutet in aller Regel
Fragestellungen, die in der Dogmatik leitend sind, an den Text heranzutragen.
Das oft nicht spannungsfreie, aber traditionsreiche Vorhaben zielt auf die
Herausarbeitung von Ankniipfungspunkten im Text fiir spatere dogmatische
Entscheidungen. Texte des Neuen Testaments werden auf diese Weise in ein
christliches Masternarrativ als dessen Ursprung und Legitimationsgrundlage
eingestellt; Forschende, die stirker ein Konfliktmodell fiir den Zusammen-
hang der theologischen Subdisziplinen vertreten, pflegen dabei auf die Diffe-
renzen, Forschende, die fiir ein Harmoniemodell eintreten, auf die Anschluss-
fahigkeit hinzuweisen: So kann z.B. die markinische Christologie, wie sie in
Mk1,1-15 erzihlt wird, wahlweise als adoptianische Christologie mit Verweis
auf Mk1,11 oder als Priexistenzchristologie mit Verweis auf Mk1,2 akzentuiert
werden. In (nahezu) jedem Fall aber werden Kategorisierungen verwendet, die
der spiteren dogmatischen Diskussion entlehnt sind. Wie liest sich das Mar-
kusevangelium, wenn es nicht vom )christlichen Masternarrativ¢ her perspek-
tiviert wird, fiir das Christologie (v.a. Mk1,27; 4,41; 6,35-44.45-52; 8,27-33.38;
9,2-8; 14,62; 15,34.39) und Soteriologie (v.a. Mk10,45; 14,22—25) im Zentrum
stehen?

Die Christologie des Markusevangeliums, wie sie sich in Mk1,1-15 zeigt,
akzentuiert Wills als radoptianische Christologie« nach dem Muster der Ein-
setzung von Konigen in jiidischer und (seiner Unentschiedenheit im Hinblick
auf die ethnisch-kulturelle Verortung entsprechend) rémischer Tradition (78).
Bei der Erklirung der Sturmstillungserzihlung nennt er zwar Ps65,7; 89,9;
107,29 als traditionsgeschichtlichen Hintergrund, thematisiert aber die damit
verbundenen christologischen Fragen nicht. Bei der Erklarung des Seewandels
(Mk 6,45-52) fokussiert er auf den engen Zusammenhang von Speisungs-
erzihlung und dem Motiv des Wassers, eine Kombination, die er von der
Exoduserzihlung her veranlasst sieht (91). Auch hier werden christologische
Fragen nicht besprochen. Die Rede von der exousia Jesu (Mk1,22.27; 2,10; 11,27
33 u.6.) diskutiert er nicht eigens. Die prisentischen Menschensohnworte
deutet er nicht-titular (83), den zukiinftigen Menschensohn identifiziere das
Markusevangelium hingegen mit Jesus (82). Die Leidensansagen und die Ver-
bindung des Messiastitels mit dem Leiden deutet er als apokalyptisches Ele-
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ment (95). Kurz: Christologische Fragen stehen in der Lektiire Wills nicht im
Mittelpunkt und finden keine besondere Aufmerksamkeit.

Ist die Fokussierung auf die Christologie in ichristlichen Erklarungen
und besonders die Suche nach Elementen, die einer rhohen Christologie« zu-
geordnet werden konnen, ein Reflex des christlichen Masternarrativs und an
die Texte herangetragen? Dagegen spricht m.E., dass die Erzihlung selbst
dazu anleitet, )christologisch« zu fragen (Mk1,27; 4,41b; 6,49f.); dafiir spricht
hingegen, dass die markinische Erzidhlung zumeist keine Antworten auf
christologische Fragen gibt,'* sondern es dabei belisst, (traditionsgeschicht-
liche) Deutungsriume zu 6ffnen.

Die Auslegung der Erzihlung vom letzten Mahl Jesu (Mk14,22—-25) durch
Wills ist umfangreich.” Im Anschluss an eine Einfithrung in das Verstidndnis
des christlichen Ritus des Herrenmabhls, in der v.a. die Streitigkeiten hervor-
gehoben werden, werden zwei Aussagen niher beleuchtet: Die Aufforderung,
Leib und Blut zu verzehren, wird als »bewusst provokant« (109) bestimmt und
mit »Kannibalismus« verbunden.” Die Rede vom Bund (Mk14,24) wird als Er-
neuerung des bestehenden, also des Sinaibunds, gedeutet (109).

Exegetisch stimme ich Wills zu: Im Markusevangelium ist nicht von einem
neuen Bund die Rede; auch wenn die Herrenmahlfeier neben den Mahl-
gemeinschaften, die von Jesus erzihlt werden (Mk2,13-17; 6,34-44; 8,1-9),
den zweiten Kontext fiir das Verstindnis der Szene bilden, muss man fest-
halten, dass eine Aufforderung zur Wiederholung fehlt, so dass der Text nicht
dazu anleitet, das rituelle Mahl der Christusanhdngenden zu assoziieren.

An keiner anderen Stelle der Lektiire der Erklirung des Markusevangeliums
durch Wills ist mir die Geschichte des christlichen Antijudaismus so stark ins
Bewusstsein getreten wie hier. Bei der Deutung des Geschehens als Bundes-

14 Die ausdriicklichen christologischen Bestimmungen, dass Jesus der Christus und (falls

der Langtext in Mk1,1 der dltere ist) Sohn Gottes sei (vgl. weiter Mk 8,27—30; 14,621.), leiten
nicht dazu an, in Jesus mehr als einen von Gott erwihlten Menschen zu sehen. Mit dem zu-
kiinftigen Menschensohn wird Jesus bei Mk m.E. nicht ausdriicklich und direkt identifiziert,
gegen Wills, 82.

15 Der Rede von Jesu Tod als Losegeld (Mk10,45) ist ebenfalls eine Skizze christlicher Deutun-
gen gewidmet (99); dargestellt werden auch hier strittige Punkte und Aporien. Eine Deutung
in judischer Perspektive wird nicht vorgelegt.

16 Diesen Anstofd zum Zentrum der Deutung des Herrenmahlritus zu machen, unternimmt
zeitgenossisch auf rchristlicher Seite« m-W. nur Gerd Theif3en, der darin einen Reformschritt
sieht; vgl. zuletzt Theiflen, Kirchentriume, 64. Hinzuweisen ist weiter darauf, dass der Bezug
von touto (dies) in Mk14,22 unklar ist: Das Genus passt nicht zu artos (Brot). Méglich wire
auch ein adverbieller Gebrauch: Gewiesen wiirde auf das Zerbrechen (des Brotes).
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erneuerung und der Abweisung der Rede vom »neuen Bund«, muss ich an
die Wunden denken, die christliche Theologie {iber Jahrhunderte durch die
sog. Substitutionstheorie geschlagen hat. Einmal auf dieser Spur assoziiere
ich weiter die Ritualmordlegenden, die unzihlige Pogrome legitimieren soll-
ten und in denen jidischen Personen Blutgenuss unterstellt wurde. Auf die
Darstellung des christlichen Sakraments durch Wills reagiere ich andererseits
etwas empfindlich. Der christliche Ritus erscheint ebenso strittig wie bizarr.
Kann es sein, dass die Darstellung des Abendmabhls resp. der Eucharistie bei
Wills (eventuell ungewollt) durch othering: unterlegt ist?

Gerd TheifSen hat darauf hingewiesen, dass weit stirker als durch den My-
thos, der Ritus als Grenze zwischen Menschen und ihren Religionen wahr-
genommen wird.”»Othering( nutzt der Erzihler ja auch in Mk7,2—4 in der Dar-
stellung rituellen Verhaltens, um eine Abgrenzung vorzunehmen. Wird ein
solchesothering fiir jiidische Lesende gleichermaf3en spiirbar, wenn in einer
rchristlichen Erklarungjiidische Speisevorschriften beschrieben werden? Und
welche Schlussfolgerungen wiren daraus fiir christlich-jiidische Beziehungen,
v.a. fiir die Thematisierung rituellen Verhaltens, in Bildungskontexten zu zie-
hen? Wie kann man rituelle Verhaltensweisen in Religionen beschreiben,
ohne dass sie als »othering« wirksam und wahrgenommen werden?

5. FAZIT

1. Auf der Ebene der wissenschaftlichen Exegese macht die religiose Zuge-
horigkeit der wissenschaftlich arbeitenden Person m.E. keinen Unterschied
(mehr).

2. Das betrifft nicht die Ebene der Hermeneutik; in einer Kommentierung
wird die unterlegte Gesamtdeutung des Markusevangeliums nicht explizit,
so dass hier nur Einzelbeobachtungen ausgezogen werden kénnen. An-
deutungsweise erkennbar wird, dass die Einschitzung der Relevanz der
Christologie und der Soteriologie mit der Perspektive des Auslegenden kor-
reliert. Das gilt auch fiir die Wahrnehmung und Beschreibung von Riten.
Weiterhin ist zwischen einer )jiidischen Erklirung« und der Einstellung
eines neutestamentlichen Textes in ein jiidisches Masternarrativ offen-
bar zu unterscheiden. Bedarf es zum letztgenannten Vorhaben der kontra-

17 Vgl. zuletzt Kirchentraume, 83f., 323f.
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faktischen Geschichtsschreibung als Hilfsmittel® oder ist ein solches Vor-
haben gar nicht wiinschenswert?

3. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieser »Response( beschiftigt mich die sich
stetig beschleunigende Sikularisierung auf dem Hintergrund von Plura-
lisierung, Fragmentierung und Individualisierung von Religion mit ihren
Folgen fiir Religionsunterricht und Bibeldidaktik. Wege zu finden, die Lek-
tlire neutestamentlicher Texte aus dem christlichen Masternarrativ zu 16sen
und ihren Bildungswert unabhingig davon begriinden zu kénnen, erscheint
mir als Desiderat. Eine )cross-religious lectures, wie es yDas Neue Testa-
ment — jidisch erklirt leistet, ist auch dazu ein wichtiger Beitrag.
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