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»Dieses Buch ist ein bedeutender und umfassender Beitrag zur Pro-
Life-Bewegung, der hoffentlich einige der Vorurteile gegen diese
abbaut und mehr Menschen verstehen hilft, warum das Leben
ungeborener Menschen genauso wertvoll ist und es sich lohnt,
dafiir zu kdimpfen. Wir empfehlen die Lektiire dieses Buches jedem,
der Antworten und Wissen zu diesem Tabuthema sucht.«
Alicia und Andreas Diiren,
sundaysforlife

»Sabina Scherer liefert mit ihrem Buch viele wichtige Impulse und
Gedankenanst6(3e fiir die Debatte {iber Abtreibung. In kompetenter
Weise analysiert sie die Stichhaltigkeit der gingigen Argumente,
die zugunsten von Abtreibungen angefiihrt werden, und geht dabei
auch selbstkritisch auf weniger hilfreiche Argumente von Lebens-
schiitzern ein. Fiir jeden, der sprachfidhig darin sein mochte, seine
Pro-Life-Position auf emphatische und kompetente Weise zu kom-
munizieren, wird dieses Buch enorm hilfreich sein. Ein wertvoller
Beitrag ist ihr Buch dabei auch deshalb, weil es nicht auf einer rein
argumentativen Kritik an Abtreibungen stehen bleibt. Es appelliert
zu einer Kultur des Lebens und dazu, alle im Blick zu haben: unge-
borene Menschen genauso wie schwangere Frauen.«

Simon Garrecht,

Initiator des Apologetik Projekts



»Flir die einen ein Menschenrecht, fiir die anderen Barbarei: Zwi-
schen diesen beiden Polen bewegt sich die Abtreibungsdebatte,
die an Schérfe in dem Maf3e zugenommen hat, wie Abtreibun-
gen in der westlichen Zivilisation selbstverstdndlicher wurden.
Sabina Scherer ist iiberzeugt: Wer sein Gegeniiber vom Wert des
menschlichen Lebens liberzeugen mochte, muss diese Schérfe aus
der Debatte herausnehmen. Thr Buch »Mehr als ein Zellhaufen«
leistet dazu einen grofden Beitrag. Scherers Credo: die Wahrheit
mit Liebe zum Leuchten bringen. Wie einfach letztendlich diese
Wahrheit zu verstehen ist, wie nachvollziehbar die dahinter liegen-
de Argumentation — das bringt Scherer auf den Punkt. Sie setzt sich
dafiir umfassend und pointiert mit den gadngigen Argumenten der
Abtreibungsbefiirworter auseinander und weist nach, wie bedeu-
tungslos sie angesichts der grundlegenden Wahrheit sind: Wenn
ein ungeborenes Kind ein Mensch ist, hat keines von ihnen Bestand.
Die klare Struktur und Sprache des Buchs machen es zu einer in
jeder Hinsicht gewinnbringenden Lektiire.«
Cornelia Kaminski,
Bundesvorsitzende der ALfA e.V.
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Personliches Vorwort

»Mama, was wiirdest du sagen, wenn ich jetzt schwanger wére?«,
fragte ich mit vielleicht 15 oder 16 Jahren meine erzkonservative
Mutter. Thre Antwort auf diese Frage hat sehr viel damit zu tun, was
ich heute mache und was mich antreibt. Doch ich méchte zunéchst
der Spannung halber ein wenig ausholen.

Mein Name ist Sabina Scherer, ich bin Psychologin, Mutter und
engagiere mich in den sozialen Medien fiir den Schutz des unge-
borenen Lebens. Sehr oft werde ich gefragt, wie es dazu kam. Gab
es ein konkretes Ereignis, einen »Ausléser«, der mich dazu bewog?
Die Kurzversion der Geschichte lautet: Das Thema war gefiihlt
»schon immer« eines meiner Herzensanliegen. Mein Engagement
in den sozialen Medien begann ich dann in Elternzeit mit meinem
ersten Kind, als ich selbst auf der Suche nach einem deutschspra-
chigen Podcast zum Thema Lebensschutz bzw. Abtreibung war.
Da ich nicht fiindig wurde, beschloss ich kurzerhand, diese Liicke
selbst zu fiillen. So entstand mein Podcast »Ein Zellhaufen spricht
iiber Abtreibung«.

Was mich lange Zeit hemmte, war eine Erfahrung, die wohl vie-
le Menschen kennen, die meinen Standpunkt teilen. Man liest bei-
spielsweise einen Artikel auf Social Media zum Thema Abtreibung,
schaut in die Kommentare und wird formlich {iberrollt von einer
Welle des Zuspruches fiir das Entscheidungsrecht von Frauen: Man
lebe ja wohl nicht mehr im Mittelalter, es sei ja unerhort, dass wir
»dariiber« heutzutage immer noch diskutieren miissen, warum
man es sich anmalf3e, {iber die Korper junger Frauen zu bestim-

men. Doch nicht nur die Auf3erungen von Privatpersonen, auch
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mediale Darstellungen lassen darauf schlief3en, dass man mittler-
weile recht alleine dasteht oder zumindest einem ganz riickstan-
digen Personenkreis angehort, wenn man sich fiir das Lebensrecht
Ungeborener ausspricht. Es schien mir mithsam, fast schon sinnlos,
die Nuancen und Argumente meiner Sicht der Dinge darzustellen.
Daher lautete meine Devise lange Zeit: Den Arger spar ich mir.
Macht ja doch keinen Unterschied.

Heute weil$ ich: Es macht einen Unterschied. Nicht, weil es
nicht schon viele wunderbare, engagierte Menschen gébe, die sich
fiir den Schutz der Ungeborenen einsetzen. Nicht, weil zu dem
Thema nicht schon alles gesagt wére. Sondern weil Menschen
andere Menschen brauchen, um sich zu orientieren. Menschen,
die auBerhalb der iiblichen Muster denken und sprechen. Men-
schen, die ihrem Anliegen ein Gesicht geben — oder die sie dazu
herausfordern, ihren Standpunkt zu {iberdenken. All das ist mir in
kurzer Zeit nach Beginn meines Engagements schneller gelungen,
als ich gedacht hatte. Aber wieso?

Ein Pladoyer fur Mutter, Kind und Wahrheit

Ich liebe an der Wahrheit, dass sie nicht nur richtig und gut, son-
dern auch schon ist. Es ist fiir mich ein Kennzeichen gottlicher
Wabhrheit, wenn sich alle Aspekte einer Sache zu einem harmoni-
schen, wundervollen Ganzen zusammenfiigen und so auf unter-
schiedlichen Ebenen Sinn ergeben. So gelangte ich im Laufe der
Zeit zu der Erkenntnis, dass es keinen verniinftigen Grund dafiir
gibt, das Lebensrecht des Kindes nicht mit voller Uberzeugung zu
verteidigen. Denn egal aus welcher Perspektive ich die Thematik
betrachte: Ich finde Antworten, die zwar nicht immer dem Zeitgeist

entsprechen, aber dafiir von bestechender Logik und Klarheit sind
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und die es am Ende nur noch mit Menschlichkeit und Empathie
zu verkniipfen gilt. Und vielleicht ist es das, was mir besonders
gut gelungen ist: die Argumente fiir den Schutz des ungeborenen
Lebens mit Feinfiihligkeit in aller Klarheit zu vermitteln, ohne
Bewertung der Einzelschicksale, die der Thematik zugrunde lie-
gen.

Der wunderbare Kern der Pro-Life-Botschaft lautet ja: Jeder
Mensch verfiigt iiber eine unverduf3erliche Wiirde und bedingungs-
losen Wert. Dass damit alle im Konflikt Beteiligten gemeint sind,
steht fiir Lebensschiitzer aulier Frage. Dennoch entsteht manchmal
der Eindruck, dass es uns in erster Linie um das Kind geht. Doch
auch die Wiirde der Frau kann nur dann vollstdndig gewahrt wer-
den, wenn sie in ihrem gesamten Sein, inklusive ihres Potenzials,
ein Kind zu empfangen, bedingungslos angenommen und gefor-
dert wird. Wie kann davon gesprochen werden, dass Abtreibung
eine feministische Errungenschaft ist, wenn das zugrunde liegende
Ideal der Mensch ist, der konsequenzlosen Sex haben kann (auch
genannt: der Mann)? Und gleichzeitig diirfen und miissen wir
anerkennen, dass es nicht das ultimative Ziel und die Bestimmung
jeder Frau ist, Mutter zu werden. Dass Elternschaft viel zu lange
in viel zu enge Muster gepresst wurde. Und dass der Preis fiir die
Befreiung aus diesen Mustern dennoch niemals das Leben eines
Kindes sein darf.

Nur wenn wir jedes Menschenleben gleichwertig betrachten und
behandeln, konnen wir am Ende wahre Freiheit und Gerechtigkeit
erreichen. Das Ziel lautet: Abtreibung unnotig und damit undenk-
bar zu machen. Indem wir konsequent die dem Konflikt zugrunde
liegenden Note beseitigen anstatt der Kinder. Indem sich keine Frau
im Konflikt mehr allein gelassen fiihlt. Und indem jeder Mensch
um die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen von Anbeginn

seiner Existenz weils. Das mag manchen Menschen unrealistisch
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vorkommen, andere wiirden es gar nicht erst als wiinschenswert
erachten. Mit Sicherheit wird es ein weiter Weg dorthin. Aber wenn
wir heute den ersten Schritt tun, kann es uns gelingen.

Ach ja. Ich schulde ja noch die Antwort meiner Mutter auf die
Frage, was sie sagen wiirde, wére ich als Teenager schwanger
geworden. Sie lautete: »Ich wiirde mich freuen.« Das und nichts
anderes. Diese Gewissheit der bedingungslosen Annahme durch
Angehorige wiinsche ich jeder Frau und fordere ich von uns als
Gesellschaft fiir alle Frauen und Kinder. Sie ist es, die wir brauchen,

um Abtreibung langfristig undenkbar zu machen.
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EinfUhrung

Wie geht es dir, wenn du mit jemandem auf das Thema Abtrei-
bung zu sprechen kommst? Oder wenn du einen Artikel, einen
Fernsehbeitrag oder ein Posting im Internet dazu siehst? Hochst-
wahrscheinlich lasst es dich nicht kalt. Egal, in welchem Kontext
das Thema Abtreibung diskutiert wird: Es ist immer ein »hei3es
Eisen« und die Debatten dariiber werden schnell hochemotional.
Wie konnte es auch anders sein, dreht es sich dabei doch um die
tiefsten und gewichtigsten Themen des Menschseins: um Leben,
Freiheit, Elternschaft, Selbstbestimmung, Sexualitdt und Wiirde —
dazu kann kaum einer neutral stehen. Und dennoch halten sich
viele Menschen mit ihrer Meinung lieber zurtick.

Ob wir es wollen oder nicht: Das Thema Abtreibung ist Teil un-
serer personlichen, gesellschaftlichen und politischen Realitat. Wir
tun gut daran, aus verschiedenen Perspektiven darauf zu blicken
und seine Komplexitdt anzuerkennen. Leider sind Berichterstat-
tungen oder Diskussionen zum Thema Schwangerschaftsabbruch
oft einseitig, polemisch oder unschon. Teilweise werden Einzel-
schicksale {iberbetont und eine sachliche Diskussion damit von
vorneherein ausgehebelt. Auf der anderen Seite gibt es Menschen,
die ausschlief8lich auf der moralischen Ebene argumentieren und
dabei ignorieren, welcher Realitdt Frauen im Schwangerschafts-
konflikt ausgesetzt sind. Das kann zu dem Eindruck fiihren, es gébe
nur zwei Extreme, zwei kontrére Positionen, deren Vertreter auch
klar zwei sich feindlich gesinnten Lagern zuzuordnen sind. Unter
solchen Bedingungen kann gesellschaftlicher Diskurs jedoch nicht

fruchtbar werden.
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Mich treibt schon lange die Frage um, was es braucht, damit
die Diskussion rund um das Thema Abtreibung nicht nur ein Aus-
tausch hohler Phrasen bleibt. Gerade jetzt, wo sich die politischen
und gesellschaftlichen Bedingungen im Umbruch befinden, diirfen
wir an diesem Punkt nicht stehen bleiben. Die aktuelle Regierung
sieht vor, den Paragrafen 218 auf3erhalb des Strafgesetzbuches zu
regeln.! Wahrenddessen stieg die Anzahl der Abtreibungen im Jahr
2022 erstmals seit Jahren wieder an, und zwar um 9,9 Prozent im
Vergleich zum Vorjahr.2 Diese Entwicklungen machen deutlich,
dass es jetzt wichtiger denn je ist, der Debatte nicht teilnahmslos
zuzusehen. Es ist nicht egal, welches Menschenbild sich etabliert

und welche Schliisse daraus gezogen werden.

Einladung zum Perspektivwechsel

Die beste Voraussetzung fiir gesellschaftliche Spaltung ist es, wenn
alle nur in ihren Blasen bleiben, niemals miteinander kommunizie-
ren und ausschlieB8lich mit denen sprechen, die sowieso die gleiche
Meinung teilen. Wo das praktiziert wird, werden Sichtweisen oder
Handlungen oft abgeurteilt, ohne die dahinterliegenden Uber-
legungen und Gedanken verstanden oder sich {iberhaupt damit
auseinandergesetzt zu haben. Ein erster wichtiger Schritt zum
gelingenden Diskurs ist daher die Auseinandersetzung mit den
Argumenten und Positionen der verschiedenen Sichtweisen. Wer
sich damit beschéftigt, verliert Beriihrungséngste und vielleicht
sogar Vorurteile. Vor allem aber trégt es dazu bei, dass die Prob-
lematik nicht nur auf Grundlage der eigenen Pramissen betrach-
tet wird, sondern ein Verstindnis fiir die Vorannahmen anderer
Sichtweisen entsteht. Dieses Buch 14dt dazu ein, die géngigsten

Argumente in der Abtreibungsdebatte aus einer gesellschaftlich
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eher unpopuléren Perspektive zu beleuchten: der, die das Lebens-
recht des Kindes vollstindig anerkennt und ernst nimmt. Wer den
Anspruch der Neutralitét hat, ist daher in diesem Buch falsch. Den-
noch lohnt sich ein Blick, denn es werden an vielen Stellen tiber-
raschende oder unkonventionelle Gedanken dabei sein.

Dieses Buch soll mehr als eine Darlegung meines personlichen
Standpunktes sein, der sich im Ubrigen in manchen Aspekten auch
immer wieder verandert. Ich mdchte nicht einfach Entgegnungen
auf Floskeln anbieten, sondern iiberlegen, welche Annahmen und
Intentionen hinter Aussagen stehen konnen. Es ist eine Einladung
zum Perspektivwechsel, sowohl auf kognitiver als auch auf emo-
tionaler Ebene. Alle, die dieses Buch lesen, sollen dadurch ermu-
tigt werden, die eigenen Ansichten kritisch zu hinterfragen, zu
iiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Ob du am Ende zu
komplett anderen Schliissen kommst als ich oder ob du dich in
deiner Meinung bestarkt fiihlst: Das Entscheidende ist, dass wir
iiberhaupt in den Diskurs gehen und unsere Standpunkte begriin-
det, empathisch und respektvoll darlegen konnen. Dazu soll dieses
Buch eine Hilfe sein.
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Ein Embryo ist kein Parasit
Die wichtigsten Argumente in der
Abtreibungsdebatte und was es dazu
zu sagen gibt

Es war im Religionsunterricht in der 12. oder 13. Klasse. Ich hatte
Religion als Hauptfach gewéahlt und wir diskutierten oft und ger-
ne iiber ethische und gesellschaftliche Themen. Als wir auf das
Thema Abtreibung zu sprechen kamen, bot unser Klassenzimmer
ein gutes Abbild der Gesellschaft: Ich argumentierte dagegen,
zwei Mitschiilerinnen dafiir und der Rest der Klasse hiillte sich in
Schweigen. »Wenn ein Kind bei einem Unfall schwer verletzt wird
und eine Behinderung erleidet, ist es doch auch nicht in Ordnung,
dieses Kind zu t6ten!«, brachte ich hervor. »Aber das ist doch etwas
ganz anderes! Das Kind bekommt ja im Mutterleib noch gar nichts
davon mit«, lautete die Antwort meiner Klassenkameradin. Ich
spiire noch heute die schwitzigen Hande und das nachhallende
Herzklopfen dieser Diskussion. Ihr Tonfall strotzte vor Emporung
dariiber, dass ich iiberhaupt auf die Idee kam, man kdnne ein gebo-
renes mit einem ungeborenen Kind vergleichen ...

Jeder kennt solche Situationen. Es sind die Momente, {iber die
man noch mal nachdenkt, wenn man abends im Bett liegt und nicht
schlafen kann. Hdtte ich blofs... gesagt! Ich hdtte noch dieses und
jenes Argument bringen sollen. Oder man hat eine Gelegenheit ver-
passt, iiberhaupt in die Diskussion einzusteigen und argert sich
dann dariiber. Wenn dir das bekannt vorkommt, habe ich drei gute
Nachrichten fiir dich:
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1. Nicht jeder ist dazu berufen, auf gleiche Art und Weise zu
allen Themen Stellung zu beziehen.

2. Jeder noch so scheinbar bedeutungslose Satz kann etwas
bewirken.

3. Diskutieren kann man lernen! Und das féangt damit an, sich
mit den Argumenten auseinanderzusetzen, die die Debatte

pragen. Spoiler: Es sind fast immer dieselben.

Egal, um welches Thema es geht und egal, ob es sich um einen
freundschaftlichen Meinungsaustausch, um eine Kommentarspalte
in den sozialen Medien oder um einen Leserbrief in der Lokalzeitung
handelt: Wer sich auskennt, ist klar im Vorteil. Dabei geht es weniger
darum, Daten und Fakten aus dem Stegreif zitieren zu konnen, als
zu verstehen, welche Intentionen und Pramissen hinter einzelnen
Aussagen stehen. Fiir die Debatte um Abtreibung habe ich die gan-
gigsten Argumente analysiert und aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet, damit dir nichstes Mal keine Worte fehlen. Am Ende
jedes Kapitels findest du einen oder mehrere Vorschlige, wie man
»kurz und knapp« auf das jeweilige Argument antworten kann und

so bestenfalls einen tieferen Einstieg in die Diskussion findet.

1. »Wenn du Abtreibung nicht magst,
treib halt nicht ab, aber lass andere
das selbst entscheiden«

Personliche Entscheidung vs. moralisches
Problem

Varianten: »Das muss jede Frau fiir sich selbst entscheiden«, »Niemand

hat ein Recht dartiber zu urteilen, welche Entscheidung eine Frau iiber
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ihren Korper trifft«, »Da gibt es kein Richtig oder Falsch«, »Kiimmert
euch lieber um geborene Menschen und lasst die Frauen in Ruhex.
Im April 2023 beging eine deutsche Influencerin mit mehr als
einer Millionen Followern einen Tabubruch: Sie informierte die
Offentlichkeit, noch bevor es so weit war dariiber, dass sie eine
Abtreibung vornehmen lassen wiirde. Sie sei sich iiber die zu erwar-
tenden Reaktionen bewusst, doch sie wolle das Thema nicht tot-
schweigen. Die Kommentare unter dem Posting reichten von bitter-
boésen Beschimpfungen bis hin zu verstandnisvoller Bestarkung. Die
dreifache Mutter selbst sagte {iber ihren Weg: »Mein Leben hat nichts
mit deinem Leben zu tun. Mein Korper hat nichts mit deinem Korper zu
tun. Meine Entscheidung hat nichts mit deiner Entscheidung zu tun.«®
Je nach Kontext konnen hinter solchen Aussagen verschiedene
Intentionen oder Gedanken stehen. Grundsatzlich ist das State-
ment »Das muss jede Frau fiir sich entscheiden« erst einmal nicht
mehr als eine Aussage, die man unabhéingig vom eigenen Stand-
punkt bejahen kann. Kommt es zum Schwangerschaftskonflikt,
wird jede Frau eine Entscheidung treffen miissen, das stimmt.
Nach deutschem Recht ist auch sie alleine dazu befugt, diese
Entscheidung zu treffen. Diese Interpretation trifft jedoch meist
nicht vollstdndig die Intention des Sprechers. Implizit schwingt
die Ergdnzung mit: »... ob Abtreibung eine valide Entscheidung
ist oder nicht«. Wenn es um die personlichen Geschichten Betrof-
fener geht, spielt mit Sicherheit der Schutz vor bésen Worten eine
Rolle. Manchmal handelt es sich dabei aber auch um einen Appell,
der die Diskussion im Keim ersticken will: Misch dich nicht in das
Leben anderer Menschen ein, das geht niemanden etwas an. Viel-
leicht ist es bisweilen ein Versuch, die Begriindung des eigenen
Standpunkts zu umgehen. Was dabei leicht iibersehen wird, ist der
logische Fehlschluss, dem diese Haltung unterliegt: Die Forderung

danach, nicht zu urteilen, ist selbst schon ein Urteil, ndmlich dass
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Abtreibung zumindest neutral zu bewerten sei. In keinem anderen
Fall kdnnte man eine Sache einfach zur Privatsache erklaren.

Die Frage, ob es sich bei Abtreibung um eine rein personliche
Entscheidung oder um eine ethische Problemstellung handelt,
beantwortet sich damit schnell: Es ist beides. Hier zu differenzieren
und dies zu kommunizieren, kann der Schliissel zu einer konstruk-
tiven und respektvollen Konversation sein. Auf individueller Ebene
ist ein Schwangerschaftsabbruch eine sehr personliche Entschei-
dung, deren Hintergriinde letztlich nur die Frau selbst kennt. Nicht
einmal der Vater des Kindes kann ohne Zweifel wissen, welche Ver-
letzungen, Angste oder Néte die Schwangere im Konflikt begleiten.
Daher gebietet es sich nicht, Betroffene — egal in welcher Phase
des Konflikts sie sich befinden — zu verurteilen. Abgesehen davon,
dass die Verurteilung durch AufSenstehende wohl selten ein Kind

gerettet hat, ist sie auch fiir den Diskurs reines Gift.

Abtreibung als ethische Problemstellung

Wenn wir Abtreibung als ethische Problemstellung betrachten,
dann ist es selbstverstandlich erlaubt und vielleicht sogar geboten,
ein Urteil zu treffen, denn die Ethik als Kompass fiir menschliches
Handeln dient ja letztlich dazu, Gesellschaft gerecht zu gestalten.
Das gilt erst recht, wenn dieses Handeln mehr Menschen betrifft als
nur den Akteur selbst. Ob das bei Abtreibung der Fall ist, ist einer
der grolen Streitpunkte in der Debatte.

Wenn wir einen ethischen Diskurs tiber eine Sache fiihren, ver-
suchen wir sie gewissermalfen auf einem Spektrum von »schlecht«
iiber »neutral« bis hin zu »gut«* zu verorten. Zwischen den Polen
konnten Positionen wie »unter bestimmten Umstdnden« oder »in

gewissen Féllen« stehen. Aus dieser Beurteilung folgen Konsequen-
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zen fiir alle moglichen Handlungen, Haltungen und Umstéinde, die
mit dieser Sache zu tun haben. Was fiir viele wahrscheinlich recht
banal klingt, ist aber allgemein gar nicht so selbstverstdndlich.
Allein die Frage, ob es objektiv Gutes und Boses iiberhaupt gibt,
beschéftigt Philosophen ja seit Jahrtausenden. Ohne eine Antwort
auf diese tiefen Fragen des Lebens finden zu miissen, tun wir gut
daran, uns bewusst zu machen, dass unterschiedliche Menschen
unterschiedliche Grundannahmen beziiglich Wahrheit und Moral
haben. Deshalb verortet man seine eigene Meinung auf dem ethi-
schen Spektrum oft ganz anders, als das jemand anders tun wiirde.
Wer Schwangerschaftsabbriiche als Unrecht erachtet, wird die Aus-
sage »Jede Frau muss das fiir sich entscheiden« aufgrund seiner
Pramissen nicht als neutrale Position einordnen. Eine Person, die

diese Aussage macht, wird sie jedoch durchaus fiir neutral halten.

Die Frau als moralische Instanz?

Eine Gynikologin, mit der ich im Rahmen eines Projekts zu tun hatte,
erklarte ihre Haltung damit, dass sie die Frau als moralische Instanz
im Schwangerschaftskonflikt verstehe. Was sie damit sagen wollte:
Ob Abtreibung moralisch richtig oder falsch, gut oder schlecht ist,
entscheidet die Frau selbst. Dieser Aussage liegen verschiedene Pra-
missen zugrunde, die, jede fiir sich, diskussionswiirdig sind und auch
im Laufe der nichsten Kapitel aufgegriffen werden. Eine davon ist
die Pramisse, dass es in manchen Féllen oder auch allgemein keine
objektive Wahrheit gébe. Sehr viele Christen glauben grundsatzlich
daran, dass Gott die Quelle von und der Mafl3stab fiir Wahrheit ist.
Doch auch unabhingig von theistischen Glaubensiiberzeugungen
kann man zu der Erkenntnis gelangen, dass es im gesellschaftlichen

Zusammenleben objektive moralische Instanzen braucht, verbind-
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liche Maf3stdbe, nach denen menschliches Handeln bemessen wird.
Sonst herrscht am Ende die Willkiir. Dem wiirde die Mehrheit der
Menschen vermutlich zustimmen, wenn es auch unterschiedliche

Vorstellungen davon gibt, welcher Mal$stab gelten sollte.

Der Wille des Volkes als moralischer Kompass?

Manchmal begegnet mir die Aussage, dass der Mensch letztlich im
demokratischen Prozess selbst bestimmt, was gut und was bose
ist. Der Gedanke dahinter: Was die meisten Menschen fiir richtig
halten, ist zumindest in dem Moment auch richtig. Dabei lehrt uns
die Geschichte, dass das mitnichten der Fall ist. Frither wie heute
hielten Menschen die schrecklichsten Dinge fiir gut oder normal.
Was gibt also Anlass zu glauben, dass wir jetzt und hier am Hohe-
punkt menschlicher Kultur angelangt sind und endgiiltig festge-
legt (oder herausgefunden?) haben, was gut und was bose ist? Das
wire vermessen, denn auch der moderne Mensch ist beeinflussbar,
anfallig fiir Propaganda und denkt nicht immer nur rational. Es
bleiben zwei Optionen als Mal3stab fiir Moral: Gott oder Ethik.
Als weitgehend anerkannter sdkularer Kodex gilt heutzutage die
Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen. Sie hilt fest, wel-
che Erkenntnisse iiber Gut und Bése in Bezug auf den Umgang
mit Menschen im Laufe der Geschichte bereits gewonnen wurden.
Doch am Ende stehen und fallen auch diese Erkenntnisse mit ihrer

Interpretation und Umsetzung.
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