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»Das Buch stand lange auf der Bestsellerliste der New York Times.
Jetzt ist es auch bei uns zu haben. Zum Gliick. ,Warum Gott?* ist
eine auflergewdhnlich kluge und kurzweilige Auseinandersetzung
mit aktuellen Fragen und Zweifeln. Und es macht Lust auf den
Glauben.“  Jiirgen Werth, Direktor von ERF-Medien und Vorsitzender

der Deutschen Evangelischen Allianz (in: ldea-Spektrum 41/2010)

»Timothy Keller hat ein groflartiges, bewegendes und nachdenklich
machendes Buch verfasst.“  Pro — christliches Medienmagazin 4/2010

»Eine knappe, leicht zugingliche Begriindung eines durchdachten
religivsen Glaubens. The Washington Post

»Als Griinder der Redeemer Presbyterian Church in New York City
hat Keller erlebt, dass viele Menschen religiose Uberzeugungen hin-
terfragen und Fragen stellen wie ,Wie kann es nur eine wahre Religion
geben?® oder ,Wie kann ein liebender Gott Leid zulassen®. In diesem
Buch ... bringt Keller diese und andere Fragen zur Sprache und be-
griindet seinen unbedingten Glauben an Gott. Mit Hilfe von Literatur,
Philosophie und Pop-Kultur liefert der Autor iiberzeugende Griinde
fiir einen festen Glauben. Es ist erfrischend, ein Buch zu lesen, das re-
ligidse Sichtweisen prisentiert, ohne die sikulare Sicht, die in anderen
Biichern prisentiert wird, iiber Gebiihr zu kritisieren. Das Buch ist ein
hervorragender Einstieg in die Diskussion und vertritt seine Position
stichhaltig, gut geschrieben und gut recherchiert.  Library Journal

»Durch seinen Dienst in New York gewinnt Tim Keller eine Gene-
ration von Suchenden und Skeptikern fiir den Glauben an Gott. Ich
danke Gott fiir ihn.“ Billy Graham



»Dies ist das Buch, dass ich all meinen Freunden gebe, die ernsthaft
geistlich Suchende oder Skeptiker sind.*

Rick Warren, Autor von ,Leben mit Vision

»(Es) ist Dr. Kellers Begabung, die Sprache seiner urbanen Zuhérer
zu sprechen ... es ist leicht zu verstehen, warum eine solche Anzie-
hungskraft von ihm ausgeht.” New York Times
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VORWORT

ieses Buch hat mich nicht iiberzeugt. War auch nicht nétig,
denn ich glaube ja schon. Aber es hat mich inspiriert, moti-
viert, begeistert.

Und ich bin sicher, dass es denselben Effekt auch auf Sie, liebe
Leserin, lieber Leser hat, egal ob Sie Christ sind oder nicht. Tim
Keller schreibt, wie ich ihn selbst schon oft habe predigen héren. Zu-
sammen mit Tausenden von skeptischen New Yorkern, die man vor
ein paar Jahren nicht mit Hundert-Dollar-Scheinen in eine Kirche
gekodert hitte. Von Tim Keller fiihlen sich diese Menschen ange-
zogen, denn er spricht und schreibt nicht von der Kanzel herab, son-
dern auf Augenhéhe mit uns, den Nicht-Theologen.

Am Ende stehen wir alle nimlich vor der gleichen Herausforde-
rung: eine Antwort zu finden auf die bohrende, manchmal nervende
Frage, warum und wieso wir da sind. Tim Keller ist demiitig genug
zu wissen, dass man die Antwort ahnt, spiirt, erhofft, aber nie weif3.
Deshalb liefert er Argumente, die nicht die Existenz Gottes beweisen,
aber als Wahrscheinlichkeitsverstirker dienen.

Mein Glaube, das muss ich zugeben, ist nicht Gewissheit, sondern
Passion, Gewohnheitssache, Herzensangelegenheit. Ich reflektiere
nicht jeden Tag iiber die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Einzeller
von selbst iiber Millionen Jahre hinweg zu einem Menschen zusam-
menbaut, der Techno hért, Fufball spielt, Sex hat und Biicher wie
dieses liest. Mein Bauch sagt mir, dass das hochst unwahrscheinlich
ist. Und meinen Kopf beruhigt, dass die Fakten eher fiir meinen
Bauch sprechen als gegen ihn.

Das Buch treibt den Ungliubigen nicht automatisch zur nichs-
ten Kircheneintrittsstelle, aber vielleicht zum Griff in den Biicher-
schrank, um eine Bibel hervorzukramen und darin zu lesen — und
dann ins Staunen zu kommen.
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Als Pastorensohn bescheinige ich mir selbst einen ,,Obelix-Effekt*.
In den Zaubertrank des Glaubens bin ich wie der dicke Gallier schon
als Kind gefallen. Die Euphorie, die jemand erfihrt, wenn er oder
sie zum ersten Mal einen kriftigen Schluck aus der Glaubenspulle
nimmt, kenne ich leider nicht. Ich war irgendwie schon immer
fromm. Deshalb bin ich neidisch auf manche Leser dieses Buchs.
Diejenigen, die sich dazu animieren lassen, Gott zu denken, ihn
anzusprechen oder sich von ihm ansprechen zu lassen. Die werden
merken: Glaube hat nicht nur Griinde. Er schmeckt auch noch
verdammt gut. Und Tim Kellers Buch lisst sogar mir, trotz Obelix-
Effekt, das Wasser im Mund zusammenlaufen.

Dr. Markus Spieker, TV-Hauptstadtkorrespondent und Buchautor

Weitere Informationen und ,Impulse zum Weiterdenken® unter
www.warum-gott.de



Warum Gott?
Widerlegt die Evolution nicht die Bibel?

Aber wie steht es mit dem spezielleren Problem des Verhiltnisses der
Evolutionslehre zum Schépfungsbericht in 1. Mose 1-2? Hier haben
wir doch wohl einen Frontalzusammenstof$? — Nein, dem ist nicht
so.

Wir finden unter den christlichen Denkern alle vier von Barbours
Modellen der Beziehung zwischen Naturwissenschaft und Glauben:
Konflikt, Dialog, Integration und Unabhingigkeit. Manche Christen
aus dem kreationistischen Lager folgen dem Konfliktmodell und be-
haupten, dass nach dem Schépfungsbericht Gott alles Leben inner-
halb von sechs 24-Stunden-Tagen vor nur ein paar Tausend Jahren
erschaffen hat. Am anderen Ende des Spektrums sind Christen, die
dem Unabhingigkeitsmodell folgen und sich darauf beschrinken, zu
sagen, dass Gott die Entstehung der Welt angestofSen hat und dass
die weitere Entwicklung den natiirlichen Gesetzen folgte. Wieder an-
dere stehen irgendwo in der Mitte. Manche sagen, dass Gott das Le-
ben erschuf und anschlieflend die natiirliche Selektion so lenkte, dass
aus einfachen Lebensformen die komplexeren entstanden; hier setzt
Gott den Prozess der Evolution in Gang, ohne ihn jedoch zu verlet-
zen. Andere Stimmen sehen Liicken in der Fossilienchronik und be-
haupten, dass die Arten plotzlich ,da waren®, anstatt sich allmihlich
aus einfacheren Lebensformen zu entwickeln, woraus sie schlieflen,
dass Gott iiber lange Zeitriume hinweg immer wieder neu schaffend
in die Welt eingegriffen hat.

Die Bezichung zwischen Wissenschaft und Bibel ist aber nicht
nur davon abhingig, wie wir die wissenschaftlichen Ergebnisse in-
terpretieren, sondern auch davon, wie wir bestimmte Schliisseltexte
der Bibel (wie 1. Mose 1) deuten. Die Christen, die die Autoritit
der Bibel akzeptieren, sind sich dariiber einig, dass das Hauptziel der
Bibelauslegung darin besteht, herauszufinden, wie der jeweilige Text
von seinem Verfasser urspriinglich gemeint war. Dazu gehért, dass
man beriicksichtigt, zu was fiir einer literarischen Gattung der Text
gehort. Wenn wir z. B. einen Psalm lesen, sind wir uns dariiber im
Klaren, dass wir ein Stiick Poesie vor uns haben, wihrend das Lukas-



»Die Wissenschaft hat das Christentum doch ldngst widerlegt*

evangelium ein Tatsachenbericht aufgrund von Augenzeugenaus-
sagen ist (vgl. Lukas 1,1-4). Jeder intelligente Leser sicht ein, dass ein
Tatsachenbericht wortlich zu nehmen ist, die Bilder in dichterischen
Texten dagegen nicht.

Das Problem entsteht an den (wenigen) Stellen in der Bibel, wo
die Gattung des Textes nicht ganz klar ist, sodass wir nicht zu hun-
dert Prozent wissen, wie sein Verfasser ihn meinte. 1. Mose 1 ist
(selbst unter Christen, die fest an die Inspiration der Bibel glauben)
ein solcher Text.'®® Ich personlich bin der Ansicht, dass 1. Mose 1
und 2 in einer dhnlichen Beziehung zueinander stehen wie Richter
4 und 5 und 2. Mose 14 und 15. In allen drei Fillen ist das eine
Kapitel die Schilderung eines historischen Ereignisses, wihrend das
andere ein Lied oder Gedicht iiber die theologische Bedeutung dieses
Ereignisses ist. Richter 4 ist eindeutig ein Tatsachenbericht iiber die
Schlacht der Israeliten gegen Sisera, aber wenn wir dann in Kapi-
tel 5 zu Deboras Siegeslied kommen, wird die Sprache bildhaft und
poetisch. Wenn Debora davon singt, dass die Sterne vom Himmel
herabkamen, um fiir die Israeliten zu kimpfen (Vers 20), ist klar, dass
dies bildhaft gemeint ist. Ich glaube, dass 1. Mose 1 seinem Charak-
ter nach poetisch ist; es ist ein ,,Lied iiber das Wunder und den Sinn
von Gottes Schopfung. 1. Mose 2 dagegen ist ein Bericht iiber das,
was damals geschah und wie es geschah. Es wird immer Auseinander-
setzungen dariiber geben, wie man bestimmte Bibelabschnitte (ein-
schliefflich 1. Mose 1) zu verstehen hat, aber es ist eine falsche Logik,
zu behaupten, dass dann, wenn man bestimmete Teile der Bibel nicht
wortlich nehmen kann, man die ganze Bibel nicht wértlich nehmen
kann. Dies gilt fiir keine menschliche Kommunikation.

Welches Fazit konnen wir nun zichen? Es gibt unter den Chris-
ten unterschiedliche Meinungen iiber die Bedeutung von 1. Mose 1
und iiber die Evolution, und wenn wir das Christentum als Ganzes
betrachten, sollten wir uns von diesen internen Debatten nicht ab-
lenken lassen. Der Skeptiker, der sich fragt, ob an dem christlichen
Glauben etwas dran ist, braucht sich auf keine dieser Meinungen
festzulegen, sondern tut gut daran, sich zunichst auf die zentralen
Aussagen des Glaubens zu konzentrieren. Erst nachdem man sich
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tiber die Person Christi, die Auferstehung und die Grundlehren des
Christentums klar geworden ist, sollte man sich mit den verschiede-
nen Optionen beziiglich Schépfung und Evolution befassen.

Oft halten die Vertreter der verschiedenen Positionen zu Schop-
fung und Evolution ihre Meinung fiir die allein richtige und christ-
liche,"** und ich bin ziemlich sicher, dass viele meiner Leser jetzt
irritiert sind, dass ich mir nicht mehr Zeit nehme, die verschiedenen
Meinungen zu bewerten. Lassen Sie mich so viel sagen: Ich person-
lich glaube, dass Gott einen wie auch immer beschaffenen natiir-
lichen Selektionsprozess gesteuert hat, lehne jedoch die Evolution
als allumfassende Erklirungstheorie ab. Ein Bibelkommentar driickt
diese Position so aus:

Wenn ,Evolution® ... zu einer Weltanschauung ... erhoben wird,
kommt es zu einem direkten Konflikt mit dem biblischen Glauben.
Wenn dagegen ,, Evolution auf dem Niveau einer wissenschaftlich-
biologischen Hypothese bleibt, scheint es wenig Grund zu geben fiir
Konflikte zwischen den Implikationen des christlichen Schipfungs-
glaubens und der wissenschaftlichen Erforschung der Art und Weise,
wie (auf der Ebene der Biologie) Gott seinen Schopfungsprozess ge-
staltet hat.'®

Der Gott, der heilt

Ich kann sie gut verstehen, die Menschen, die sich schwertun mit
der Vorstellung eines Gottes, der in den Gang der Natur eingreift. Es
ist nicht einfach, an Wunder zu glauben, und das soll auch so sein.
In Matthius 28 lesen wir, wie die Apostel auf einen Berg in Galilda
gehen, um Jesus zu treffen. ,Als sie ihn dort sahen, fielen sie vor ihm
nieder. Einige aber zweifelten, ob es wirklich Jesus war® (V. 17). Ein
bemerkenswerter Satz! Der Verfasser eines der frithesten Dokumente
des christlichen Glaubens teilt uns mit, dass mehrere der Griinder
dieses Glaubens das Wunder der Auferstehung schier nicht glauben
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konnten, obwohl sie Jesus mit ihren eigenen Augen vor sich sahen
und mit den Hinden greifen konnten. Es gibt keine Erklirung dafiir,
warum dieses Detail in dem Bericht enthal-
ten ist, aufler dass es wirklich so war. Wir sollten uns nicht
Dieser Bibelabschnitt zeigt uns mehreres.  einbilden, dass nur wir
Erstens: Wir sollten uns nicht einbilden, dass  modernen, wissenschaftlich

nur wir modernen, wissenschaftlich aufge- ;e eriirten Menschen
klirten Menschen Probleme mit Wundern
haben, wihrend die primitiveren Menschen
der Antike diese Probleme nicht hatten. Die
Apostel reagierten geradeso wie die meisten
Menschen heute: Die einen trauten ihren Au-  Menschen heute.
gen, die anderen nicht. Zweitens macht uns
diese Szene Mut zu mehr Geduld. Alle Apostel wurden spiter bedeu-
tende Fithrungspersonlichkeiten der alten Kirche, aber einigen fiel

Probleme mit Wundern
haben. Die Apostel reagierten

geradeso wie die meisten

das Glauben halt schwerer als anderen.

Doch das Eindriicklichste an diesem Text ist, was er uns iiber den
Sinn der Wunder in der Bibel verrit. Wunder fithren nicht blof zum
Glauben im Sinne von Fiir-wahr-Halten, sondern zur ebrfiirchtigen
Anbetung. Die Wunder Jesu waren nie magische Tricks, die die Men-
schen beeindrucken oder manipulieren sollten. Wir lesen nirgends,
dass Jesus sagte: ,Seht ihr den Baum da driiben? Wartet, den lass’
ich gleich in Flammen aufgehen! Er benutzte seine Wundermacht
vielmehr dazu, Kranke zu heilen, Hungrige zu speisen und Tote auf-
zuerwecken. Warum das? Wir Heutigen stellen uns Wunder so vor,
dass sie die Natur aufler Kraft setzen; Jesus wollte mit ihnen die Na-
tur wiederberstellen und heilen. Die Bibel berichtet uns, dass Gott die
Welt urspriinglich ohne Krankheit, Hunger und Tod erschuf. Jesus
kam in die Welt, um zu erlésen, wo sie erlssungsbediirftig ist, und
um zu heilen, was zerbrochen ist. Seine Wunder sind nicht nur Er-
weise seiner Macht, sondern ein greifbarer Vorgeschmack darauf, was
er einmal mit dieser Macht tun wird. Die Wunder Jesu sind nicht
nur eine Herausforderung unseres Denkens, sondern ein Zuspruch
an unsere Herzen — dass die Welt, nach der wir uns alle sehnen, kom-
men wird.



KaAPITEL 7

,Man kann die Bibel doch nicht

wortlich nehmen®

»1ch finde, dass viel von dem, was in der Bibel steht, historisch
einfach nicht stimmt*, sagte Charles, ein Investment-Banker.
» Woher wollen wir denn wissen, dass diese Dinge wirklich pas-
stert sind?“

»Das sel’ ich auch so, Charles®, erwiderte Jaclyn, die ebenfalls im
Finanzsektor arbeitete. ,,Aber mein grofStes Problem mit der Bibel
ist, dass sie kulturell so iiberholt ist. Was da z.B. iiber die Frauen
steht, ist gesellschaftlich villig riickstindig. Die Bibel als die grofse
Autoritit fiir alles und jedes betrachten, wie die Christen das tun,
das geht doch unmaglich!“

In meinem Studium Ende der 1960er-Jahre belegte ich auch ein
paar Kurse iiber die Bibel als Literatur, in denen ich mit dem da-
maligen Stand der Wissenschaft konfrontiert wurde. Meine Profes-
soren lehrten, dass die Evangelien im Neuen Testament aus miind-
lichen Uberlieferungen diverser Gemeinden im Mittelmeerraum
hervorgegangen waren. Die Geschichten iiber Jesus wurden in diesen
Gemeinden erzihlt und weiterentwickelt, um den jeweils aktuellen
Fragen und Bediirfnissen zu begegnen. Die Leiter der Gemeinden
sorgten dafiir, dass der Jesus in diesen Geschichten dem entsprach,
was bei ihnen iiblich war und geglaubt wurde. Im Laufe der Zeit
wurden diese miindlichen Uberlieferungen durch immer mehr Le-
gendenmaterial angereichert, bis sie schliefflich, lange nach den tat-
sichlichen Ereignissen, aufgeschrieben wurden. Mittlerweile war es
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fast unmoglich, zu sagen, in welchem Mafle (falls iiberhaupt) diese
Geschichten das wiedergaben, was damals tatsichlich passiert war.
Wer war dann aber der ,historische Jesus“? Die Autoren, die ich
las, hielten ihn fiir einen charismatischen Lehrer der Weisheit und
Gerechtigkeit, der die Michtigen gegen sich aufbrachte und von ih-
nen hingerichtet wurde. Nach seinem Tod kam es unter seinen An-
hingern zu unterschiedlichen Auffassungen dariiber, wer er gewesen
war. Einige behaupteten, er sei gottlich und von den Toten aufer-
standen, andere, dass er ein menschlicher Lehrer gewesen war, der
nach seinem Tod im Herzen seiner Jiinger weiterlebte. Es kam zu
einem Machtkampf, den die Partei des ,gottlichen Jesus“ gewann,
die natiirlich Texte verfasst hatte, die ihre Sicht unterstiitzten. Die
Texte, die einen anderen Jesus beschrieben, wurden nun unterdriickt
und vernichtet. Doch zum Gliick, so ging diese Version weiter, wa-
ren neuerdings einige dieser verschwiegenen Alternativtexte (wie das

)46 wiederentdeckt wor-

sgnostische“ Thomas- und Judasevangelium
den. Diese Texte zeigen, wie bunt das urspriingliche Christentum in
seinen Lehren gewesen war.

Wenn diese Theorie iiber die Entstehungsgeschichte des Neuen
Testaments wahr wire, wiirde dies unser ganzes Verstindnis von In-

halt und Bedeutung des Christentums radikal

verindern. Dann wiisste niemand genau, was
Jesus denn nun sagte und tat, und die Bibel
konnte nicht mehr die verbindliche Autoritit
fiir unser Leben und unseren Glauben sein.  tums — die Géttlichkeit Jesu,
Es wiirde bedeuten, dass die absoluten Kern-  sein Siihnetod und seine
lehren des Christentums — die Géttlichkeit — Auferstehung - Irrtiimer,

Sind die absoluten
Kernlehren des Christen-

Jesu, sein Siihnetod und seine Auferstehung 450 auf Legenden beruhen?
— Irrtiimer wiren, die auf Legenden beruhen.

Als ich die Biicher dieser Theologen las,
war ich erst einmal verunsichert. So viele kluge Leute konnten sich
ja wohl nicht irren! Aber als ich mich dann selber in das Thema ver-
tiefte, entdeckte ich zu meiner Uberraschung, auf welch wackligen
Beinen diese Rekonstruktionsversuche standen. Und im Laufe der
letzten dreiflig Jahre sind sie stetig noch wackliger geworden, auch
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wenn heute die populiren Meinungsmacher mit Biichern und Fil-
men wie Dan Browns Sakrileg diese Thesen erfolgreich vermarkten.

Eine Personlichkeit, die entdeckte, wie schwach die Argumen-
te fiir einen bloff menschlichen ,historischen Jesus“ sind, war die
Schriftstellerin Anne Rice, die durch ihren Roman Interview mit ei-
nem Vampir und andere Biicher, die man als ,Horror-Erotika“ be-
zeichnen konnte, bekannt geworden ist. Als Katholikin erzogen, ver-
lor sie als Studentin ihren Glauben, heiratete einen Atheisten und
verdiente viel Geld mit ihren Romanen iiber Lestat, der gleichzeitig
Vampir und Rockstar ist. Die Welt der Medien und der Literatur war
schockiert, als Rice bekannt gab, dass sie sich wieder dem Christen-
tum zugewandt hatte.

Was waren ihre Griinde dafiir gewesen? Im Nachwort zu ihrem
neuen Roman, Christ the Lord: Out of Egypt, berichtet sie iiber ihre
intensiven Recherchen iiber den ,historischen Jesus“. Sie las dazu die
Biicher von Jesus-Forschern der renommiertesten Hochschulen, die
allesamt behaupteten, dass die Texte, die wir im Neuen Testament
finden, historisch unzuverlissig sind. Rice staunte, wie schwach ihre
Argumente waren:

Manche der Biicher lieferten nicht mebr als Annahmen, die auf An-
nahmen aufbauten ... Da wurden Schlussfolgerungen auf der Basis
von wenigen bis gar keinen gesicherten Fakten gezogen ... Die ganze
Geschichte von dem blofS menschlichen Jesus, der in Jerusalem ans
Kreuz kam, ohne zu wissen, wie ... dieses ganze Bild, das durch die
liberalen Kreise geisterte, in denen ich als Atheistin dreifSig Jahre lang
verkehrte — es entbebrte jeder Grundlage. Ja mehr noch: Was mir hier
an wissenschaftlicher Arbeit begegnete, war mit das Schlampigste

und Voreingenommenste, das ich je gelesen hatte.'”

Es gibt keinen christlichen Glauben ohne den Glauben an die Bi-
bel.'® Dies ist fiir viele ein dicker Stolperstein. Ich komme immer
wieder mit New Yorkern ins Gesprich, die unseren Gottesdienst zum
ersten Mal besucht haben. Im Zentrum unserer Gottesdienste steht
immer eine Predigt tiber einen Bibeltext. Der durchschnittliche Gast
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ist tiberrascht oder sogar schockiert, dass wir so intensiv auf die Bibel
héren. Die meisten sagen mir, dass sie wissen, dass es in der Bibel vie-
le tiefgriindige Geschichten und Ausspriiche gibt, aber dass man sie
heutzutage ,,doch nicht mehr wirtlich nehmen kann®. Und sie mei-
nen damit, dass die Bibel nicht ginzlich vertrauenswiirdig ist, weil
manches in ihr (oder vieles oder sogar das meiste) wissenschaftlich
unmdéglich, historisch unzuverlissig oder kulturell riickstindig ist.
Im letzten Kapitel haben wir uns mit dem ersten Einwand, der Bibel
und der Wissenschaft, auseinandergesetzt; jetzt wollen wir uns die
beiden anderen anschauen.

,Die Bibel ist historisch nicht glaubwiirdig®

Viele Menschen halten die Bibel fiir eine Sammlung blofler Legen-
den. In den USA hat das ,,Jesus Seminar®, ein Forum von Forschern,
das in den Medien viel Aufsechen erregt hat, behauptet, dass nicht
mehr als 20 Prozent der Worte und Taten Jesu in der Bibel histo-
risch belegbar seien.'® Was machen wir mit solch einer Behauptung?
Es sprengt den Rahmen dieses Buches, die historische Genauigkeit
aller Teile der Bibel zu untersuchen. Ich méchte mich auf die Fra-
ge beschrinken, ob wir davon ausgehen kénnen, dass die neutesta-
mentlichen Berichte iiber das Leben Jesu, die Evangelien, historisch
zuverlissig sind.”® Mit ,,Evangelien® meine ich hier die sogenannten
ykanonischen Evangelien® (Matthdus, Markus, Lukas, Johannes), die
die Kirche schon sehr friih als authentisch und autoritativ, also als
verbindlich, anerkannte.

Es wird oft behauptet, dass die Evangelien so viele Jahre nach den
in ihnen beschriebenen Ereignissen niedergeschrieben wurden, dass
man ihrer Darstellung des Lebens Jesu nicht trauen kann; sie seien
legendenhaft ausgeschmiickt, wenn nicht ganz erfunden. Viele glau-
ben, dass die kanonischen Evangelien nur vier von unzihligen an-
deren Texten waren und dass sie verfasst wurden, um die Macht der
kirchlichen Hierarchie zu zementieren, wihrend die anderen Evan-
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gelien (u.a. die sogenannten ,gnostischen®) unterschlagen wurden."!
Diese Theorie hat in den letzten Jahren neue Popularitit durch den
Bestseller Sakrileg erhalten. In diesem Roman ist Jesus ein grofier,
aber definitiv menschlicher Lehrer, der viele Jahre nach seinem Tod
von den Fiihrern der Kirche, die dadurch im Romischen Reich an
Status gewinnen wollten, zu einem auferstandenen Gott erhoben
wurde." Doch es gibt diverse gute Griinde dafiir, die Evangelienbe-
richte als Tatsachenberichte und nicht als Legenden zu betrachten.'?

Die Evangelien entstanden viel zu friih, um Legenden zu sein

Die kanonischen Evangelien wurden spitestens 40 bis 60 Jahre nach
dem Tod Jesu geschrieben.'” Bereits aus den Paulusbriefen, die 15
bis 25 Jahre nach dem Tod Jesu datieren, lisst sich ein Uberblick
tiber die wichtigen Ereignisse im Leben Jesu gewinnen: seine Wun-
der, seine Worte, seine Kreuzigung und Auferstehung. Dies bedeutet,
dass die biblischen Berichte iiber das Leben Jesu bereits zu einer Zeit
im Umlauf waren, wo Hunderte von Menschen, die Jesus persénlich
gekannt hatten, noch lebten. Der Evangelist Lukas gibt ausdriicklich
an, dass sein Bericht sich auf noch lebende Augenzeugen stiitzt (Lu-
kas 1,1-4).

In seinem epochemachenden Buch Jesus and the Eyewitnesses (,Je-
sus und die Augenzeugen®) zeigt Richard Bauckham anhand zahl-
reicher Quellen, dass zu der Zeit der Abfassung der Evangelien noch
zahlreiche und bekannte Augenzeugen lebten, die dabei gewesen wa-
ren, als Jesus wirkte und lehrte. Sie hatten sich Jesu Lehren und Taten
eingeprigt und waren bis zu ihrem Tod im Leben der Gemeinden
aktiv als Zeugen und Gewihrsleute der Wahrheit der Berichte iiber
Jesus. Bauckham weist nach, wie die Evangelisten selber in ihren Tex-
ten ihre Augenzeugenquellen benennen, um ihre Leser von der Au-
thentizitit ihrer Informationen zu iiberzeugen.

So schreibt z.B. Markus, dass der Mann, der das Kreuz Jesu nach
Golgatha tragen musste, ,der Vater von Alexander und Rufus® war
(Markus 15,21). Die ausdriickliche Nennung dieser Namen ist nur
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dann sinnvoll, wenn Markus’ Leser sie kannten oder in Kontakt mit
ihnen treten konnten. Markus sagt mit anderen Worten: ,Alexander

und Rufus werden euch bestitigen, dass das,
was ich hier schreibe, richtig ist, ihr konnt ~ Die biblischen Berichte iiber
sie gerne fragen.“ Ganz dhnlich beruft Paulus  das Leben Jesu waren bereits
sich, als er iiber die Auferstehung Jesu spricht,  zy einer Zeit im Umlauf, wo

auf noch lebende Augenzeugen (1. Korinther 5/ nderte von Menschen, die
15,1-6),"° w.a. auf 500 Personen, die den
Auferstandenen auf einmal sahen. Man kann
so etwas nicht in einem Brief schreiben, der

Jesus personlich gekannt

hatten, noch lebten.

zum Offentlich Vorlesen in der Gemeinde be-
stimmt ist, wenn es diese Augenzeugen nicht wirklich gab und wenn
die nicht tatsichlich bestitigt hitten, was Paulus geschrieben hatte.
Die Theorie, dass die Evangelien aus anonymen, kollektiven, sich
stindig verindernden miindlichen Uberlieferungen hervorgegangen
sind, erweist sich im Lichte dieser Fakten als unhaltbar. Sie beruhten
vielmehr auf den miindlich iiberlieferten Berichten von noch leben-
den Augenzeugen, die sich die Worte und Taten Jesu genau einge-
prigt hatten.

Und es waren ja nicht nur die ersten Anhinger Christi, die noch
lebten. Es lebten ja auch noch viele andere — unbeteiligte Zuschauer,
Gegner, Vertreter der Obrigkeit —, die bei Jesu Reden, Taten und sei-
ner Kreuzigung dabei gewesen waren, und die hitten sich sofort zu
Wort gemeldet, wenn erfundene Geschichten iiber ihn in Umlauf ge-
kommen wiren. Wenn ein stark verfilschter, fiktiver Bericht iiber ein
vermeintliches Ereignis sich im Bewusstsein der Menschen festsetzen
soll, miissen zunichst einmal die Augenzeugen (und ihre Kinder und
Enkel) lange tot sein. Sie miissen weg sein, damit sie nicht gegen die
Verfilschungen und Beschonigungen protestieren und sie widerlegen
konnen. Die Evangelien entstanden viel zu friih fiir ein solches Sze-
nario.

Kurz: Der neue Glaube hitte sich niemals so weit und schnell
ausbreiten kénnen, wenn Jesus das, was die Evangelien von ihm
berichten, nicht tatsichlich gesagt und getan hitte. Paulus konnte
vor Konig Agrippa selbstbewusst sagen: ,Schliefflich ist das nicht
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in irgendeinem verborgenen Winkel
Wenn ein stark verfilschter, ~ der Welt geschehen® (Apostelgeschich-
fiktiver Bericht iiber ein  te 26,26). Es waren eben nicht nur ein
vermeintliches Ereignis ~ Par Eingeweihte, die tiber Jesus Bescheid
wussten. Die Menschen von Jerusalem
waren dabei gewesen; sie hatten mit in der
Menge gestanden, die Jesus zugehért und
erlebt hatte. Die Texte des Neuen Testa-
die Augenzeugen (und ihre  ments konnten die Kreuzigung Jesu nicht
Kinder und Enkel) lange tot  erfinden, wenn es Tausende noch leben-
sein.  der Augenzeugen gab, die genau wussten,

ob er gekreuzigt worden war oder nicht.

sich im Bewusstsein der
Menschen festsetzen soll,
miissen zundchst einmal

Wenn die Erscheinungen des Auferstan-

denen, das leere Grab und das, was Jesus
tiber sich selbst gesagt hatte — wenn dies alles nicht gestimmt hit-
te, es wire nie etwas geworden aus dem Christentum; die Menschen
hitten sich kaputtgelacht iiber das, was da in den Briefen und Evan-
gelien behauptet wurde.

Die vier kanonischen Evangelien wurden lange vor den sogenann-
ten gnostischen Evangelien verfasst. Das bekannteste der gnostischen
Evangelien, das Thomasevangelium, ist eine Ubersetzung aus dem
Altsyrischen, und die Forschung hat nachgewiesen, dass die altsyri-
schen Traditionen in diesem Text frithestens auf das Jahr 175 n.Chr.
datiert werden koénnen, iiber hundert Jahre nach der Zeit, in der die
kanonischen Evangelien bereits im Umlauf waren.”® Adam Gopnik
schreibt im New Yorker, dass die gnostischen Evangelien so spit ent-
standen, dass sie ,fiir den Glauben der Kirche gerade so wenig ein
Problem darstellten, wie es die Entdeckung eines im 19. Jahrhundert
in Ohio verfassten Dokuments, das Konig George III. in Schutz
nimmyt, fiir die Demokratie in Amerika wire.“"” Anders als die gnos-
tischen Evangelien wurden das Matthidus-, Markus-, Lukas- und
Johannesevangelium praktisch sofort als autoritative Augenzeugen-
berichte anerkannt, und 160 n.Chr. stellt Irenius von Lyon fest, dass
es vier und nur vier Evangelien gibt. Die durch das Sakrileg verbrei-
tete Theorie, dass es Kaiser Konstantin war, der den neutestament-
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lichen Kanon festlegte, und dass er dabei frithere, authentischere
gnostische Evangelien verwarf, ist schlicht nicht wahr.'*®

Was Dan Browns Roman betrifft, so wissen die Leser zwar, dass
die Handlung des Buches bzw. des Films erfunden ist, aber viele
schlucken Browns Behauptung, dass sein historischer Hintergrund
den Tatsachen entspreche. In dem Roman wird Jesus 325 n.Chr.
von Konstantin zum Gott erklirt und alle Stimmen, dass er ledig-
lich ein menschlicher Lehrer war, werden zum Schweigen gebracht.
Tatsichlich sehen wir aber in Dokumenten wie dem Brief des Pau-
lus an die Philipper, den kein Historiker spiter als 20 Jahre nach
Jesu Tod datiert, dass Jesus eindeutig als Gott verehrt wurde (sie-
he Philipper 2). Der Glaube an die Géttlichkeit Christi war von
Anfang an der Motor der Ausbreitung der Kirche. Ein Historiker
kommentiert:

[Dan Brown behauptet], dass Kaiser Konstantin auf dem Konzil von
Niciia 325 n.Chr. ein villig neues Verstiindnis des christlichen Glau-
bens anordnete, indem er befahl, Jesus als Gott zu verehren, und alle
Indizien fiir einen blof¢ menschlichen Jesus unter den Tisch kebrte.
Wenn dies wahr wire, wire der religivse Sieg des Christentums im
Rimischen Reich durch ein reines Machtspiel zustande gekommen
und nicht aufgrund seiner inneren Anziehungskraft. Doch historische
Tatsache ist, dass das Christentum diesen Kampf schon lange zuvor
gewonnen hatte — bevor es ein Machtfaktor war, ja als es noch spo-
radisch verfolgt wurde. Ein zynischer Historiker wiirde sagen, dass
Konstantin das Christentum wihlte, weil es schon gewonnen hatte
und er auf der Seite des Siegers stehen wollte.”

Der Inhalt der Evangelien ist denkbar ungeeignet
zur Legendenbildung.

Die Arbeitshypothese vieler Menschen lautet heute, dass die Evan-
gelien von den Fiihrern der jungen Kirche verfasst wurden, um ihre
Ziele voranzutreiben, ihre Macht zu konsolidieren und ihre Be-
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wegung zu bauen. Diese Theorie passt allerdings iiberhaupt nicht zu
dem, was wir inhaltlich in den Evangelien finden.

Wenn diese Theorie wahr wire, miisste es in den Evangelien
zahlreiche Stellen geben, wo Jesus sich zu Streitthemen in der frii-
hen Kirche duf8ert und fiir die eine oder andere Seite Partei ergreift.
Aber genau das finden wir nicht. Wir wissen z. B., dass in der jungen
Kirche heftigst iiber die Frage gestritten wurde, ob Heiden, die zum
Christentum iibertraten, sich beschneiden lassen mussten oder nicht.
Aber nirgends in den Evangelien duflert Jesus sich zum Thema der
Beschneidung. Warum tut er das nicht? Die plausibelste Erklirung
ist, dass die junge Kirche sich eben nicht die Freiheit herausnahm,
Jesus Worte in den Mund zu legen, die er gar nicht gesagt hatte.

Warum sollten die Fiihrer der jungen christlichen Bewegung die
Kreuzigung erfunden haben, wenn sie nicht tatsichlich geschehen
war? Jeder, ob aus der griechischen oder der jiidischen Kultur, der
von der Kreuzigung hérte, ging davon aus, dass jemand, der am
Kreuz endete, ein Krimineller sein musste; da konnten diese Chris-
ten sagen, was sie wollten. Warum sollte jemand die Szene im Garten
Gethsemane, wo Jesus den Vater bittet, ihn aus seinem Auftrag zu
entlassen, erfunden haben? Oder die Szene am Kreuz, wo er schrie:
,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ All diese
Dinge waren fiir potenzielle Konvertiten im 1. Jahrhundert zunichst
einmal ein Stein des Anstofles: War dieser Jesus etwa ein Schwiichling
und Versager gewesen? Oder warum sollte man als die ersten Zeugen
der Auferstehung ausgerechnet Frauen wihlen, in einer Gesellschaft,
wo Frauen einen solch geringen Status hatten, dass sie vor Gericht

nicht als Zeugen auftreten durften?'®

Der einzige plausible Grund, ~ Fiir jemanden, der hier eine Story erfand,

warum all diese merk-  Ware es viel attraktiver gewesen, ein paar

o . , minnliche Sdulen der Gesellschaft bei der
wiirdigen Szenen Eingang in :

Auferstehung zugegen sein zu lassen. Der

einzige plausible Grund, warum all die-

se merkwiirdigen Szenen Eingang in die

die Evangelien fanden, ist,

dass sie tatsdchlich passiert

waren.  Evangelien fanden, ist, dass sie tatsichlich
passiert waren.
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Aber weiter: Warum stellen die Evangelisten die Apostel (also
immerhin die spiteren Fiihrer der jungen Kirche) durchgingig als
kleingeistig, eifersiichtig und unsagbar schwer von Begriff dar, ja am
Ende gar als Feiglinge, die ihren Herrn schmihlich im Stich lieffen?
Richard Bauckham #uflert sich dhnlich zu der dreifachen Verleug-
nung Jesu durch Petrus einschliefllich einer Selbstverfluchung und
eines Meineides (Markus 14,71). Was fiir einen Grund konnte die
Urgemeinde haben, das Versagen ihres wichtigsten Leiters so an die
grofle Glocke zu hingen? Niemand hitte so eine Geschichte erfun-
den, und Bauckham geht davon aus, dass, selbst wenn die Geschichte
wahr wire, niemand aufler Petrus selber es gewagt hitte, sie zu erzih-
len, wenn er nicht selbst ihre Quelle war und ihre Weiterverbreitung
ausdriicklich autorisiert hatte.'®!

Wieder ist ein Vergleich mit den ,gnostischen Evangelien® er-
hellend. Das Thomasevangelium und #hnliche Schriften beruhen
auf der Weltsicht des Gnostizismus, nach der die materielle Welt ein
Ort der Finsternis und des Bosen ist, aus dem unsere Seelen durch
eine geheime Erleuchtung (,Gnosis“) erldst werden miissen. Diese
Sicht fiigt sich in das Weltbild damaliger griechischer und rémischer
Leser ein, passt aber iiberhaupt nicht zu dem des Judentums im
1. Jahrhundert, dem Jesus angehorte.'® Das heif3t, dass, anders als in
Sakrileg und dhnlichen Werken dargestellt, es gerade nicht die kano-
nischen Evangelien sind, die sich ,dem Zeitgeist anbiedern®, sondern
die gnostischen Texte. Es waren die kanonischen Evangelien, die mit
ihrer positiven Sicht der materiellen Schépfung und ihrer Hervor-
hebung der Armen und Unterdriickten der herrschenden Ideologie
der griechisch-romischen Welt zuwiderliefen. Sie geben uns nicht
nur ein historisch viel glaubwiirdigeres Bild des ,eigentlichen Jesus,
sondern sind eine offene Herausforderung der Weltsicht ihrer grie-
chischen und rémischen Leser.
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Die literarische Form der Evangelien ist zu detailliert
fiir Legenden

C. S. Lewis war ein Literaturkritiker von Weltformat. Er berichtet
iiber seine Lektiire der Evangelien:

Ich habe mein Leben lang Gedichte, Epen, Visions-Literatur, Legen-
den, Mythen gelesen. Ich weifS, wie sie aussehen. Ich weifS, daff keines
von ihnen dem gleicht. Uber diesen Text [des Johannesevangeliums]
gibt es nur zwei mogliche Ansichten. Entweder ist er eine Berichter-
stattung ... Oder aber es hat irgendein namenloser Schrifisteller im
2. Jabrbundert ohne bekannte Vorginger oder Nachfolger plitzlich
die ganze moderne, romanhafte, realistische Erziihltechnik vorweg-

genommen. '

Was meint Lewis hier? In der Antike waren erzihlende, fiktive Tex-
te ganz anders als heute. Moderne Romane oder Erzihlungen haben
ein realistisches Flair; sie enthalten Dialoge und Detailschilderungen
und lesen sich wie Augenzeugenberichte. Doch diese Gattung fiktio-
naler Texte entwickelte sich erst im Laufe der letzten 300 Jahre. Die
Romane, Epen und Legenden, die es davor gab, waren in einer poe-
tischen, abgehobenen Sprache geschrieben, und Detailschilderungen
kamen, wenn iiberhaupt, nur dann vor, wenn sie die Handlung oder
die Entwicklung der Charaktere direkt vorantrieben. Der Leser des
Beowulf oder der Ilias erfihrt nicht, dass die Person X bemerkt, dass
es gerade regnet, oder dass Y sich mit einem Seufzer umdreht, bevor
er einschlift. In modernen Romanen sind solche Details eingebaut,
um die Erzihlung lebendiger und realistischer zu machen; derglei-
chen findet man in der alten Erzihlliteratur nicht.

Die Evangelien sind nicht als fiktive Literatur geschrieben. In
Markus 4,38 erfahren wir, dass Jesus im Heck eines Bootes auf einem
Kissen schlift, in Johannes 21, dass die Jiinger, als sie von ihrem Boot
aus Jesus am Ufer stehen sahen, etwa 100 Meter vom Ufer entfernt
waren, dass Petrus alleine ans Ufer schwamm und dass sie genau 153
Fische in ihrem Netz fanden. In Johannes 8 malt Jesus in der Szene
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mit der Ehebrecherin mit dem Finger etwas auf die Erde — was und
warum, erfahren wir nicht. Keines dieser Details ist fiir den Hand-
lungsverlauf oder die Personen wesentlich. Wenn Sie oder ich heute
eine spannende Geschichte iiber Jesus schreiben wiirden, wiirden wir
mit genau solchen Dingen versuchen, das realistische Flair der Hand-
lung zu steigern. Aber diese Art des Erzihlens war im 1. Jahrhundert
unbekannt. Die einzige Erklirung, warum

ein antiker Autor das Kissen, die 153 Fische
und dass Jesus etwas auf die Erde schrieb, er-
wihnt, ist die, dass es sich um Details handel-
te, die sich im Gedichtnis der Augenzeugen

Wenn Sie oder ich heute eine
spannende Geschichte iiber
Jesus schreiben wiirden,

festgesetzt hatten wiirden wir mit Details

Richard Bauckham hat sich eingehend  versuchen, das realistische
damit befasst, was die Psychologen iiber  Flair der Handlung zu
den Mechanismus des Sicherinnerns sagen.  steigern. Aber diese Art des
Er analysiert die Eigenschaften von Augen-
zeugenberichten und historischen Rekons-
truktionsversuchen und wie diese sich von

Erzihlens war im 1. Jahr-

hundert unbekannt.

spekulativen oder fiktionalen Erzihlungen
unterscheiden. Der Prozess des Sicherinnerns an eine Begebenheit
ist selektiv; er konzentriert sich auf das, was wichtig und einzigartig
ist, schlief$t aber auch (wie Lewis beobachtet) an sich irrelevante De-
tails ein, er nimmt die begrenzte Perspektive eines Teilnehmers und
nicht die eines allwissenden Erzihlers ein und er zeigt Spuren hiufi-
ger Wiederholung.'** Bauckham zeigt auf, dass die Evangelienberich-
te genau diese Merkmale aufweisen. Wichtige, prigende Ereignisse,
die wir oft wiederholen bzw. nacherzihlen, kénnen jahrzehntelang
in unserem Gedichtnis haften bleiben. Bedenkt man dazu noch, dass
in der Antike von einem Jiinger erwartet wurde, dass er die Lehren
seines Herrn auswendig lernte, und dass uns viele der Worte Jesu in
einer speziell zum Auswendiglernen gedachten Form iiberliefert sind,
haben wir jeden Grund, den Evangelienberichten Glauben zu schen-
ken.

Zur Untermauerung der These, dass die Evangelisten nicht zu
dem Mittel der Ausschmiickung bzw. des Erfindens von Reden und
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Ereignissen im Leben Jesu griffen, zieht Bauckham auch die Ergeb-
nisse der Anthropologie zurate. Noch im 20. Jahrhundert ging die
Bibelkritik davon aus, dass die ersten Christen sich in einem rela-
tiv flexiblen Prozess der Uberlieferung von Geschichten die Freiheit
nahmen, Fakten zu verindern, um sie den Realititen und Bediirfnis-
sen ihrer aktuellen Situation anzupassen. Dagegen zitiert Bauckham
Jan Vansinas Studie iiber miindliche Uberlieferungen in primitiven
afrikanischen Kulturen, die deutlich zwischen Legenden und histori-
schen Berichten zu unterscheiden wissen und bei Letzteren viel mehr
Gewicht auf Genauigkeit und Uberlieferungstreue legen. Es ist ein
Forschungsergebnis, das hundert Jahren der Evangelienkritik den
Boden unter den Fiiflen wegzicht:

In der Evangelienforschung war es, beginnend mit den Formkriti-
kern, [ein Glaubenssatz], dass die friihen Christen bei der Weitergabe
der Jesustraditionen nicht zwischen dem Damals der Geschichte Jesu
und dem Heute ibrer eigenen Gegenwart unterschieden, weil Ge-
sellschaften mit miindlicher Uberlieferung solche Unterscheidungen
nicht machen. Dies ist schlicht nicht wahr.'®

Wihrend ich dieses Buch schreibe, scheint es im Kielwasser von Dan
Browns Sakrileg eine wahre Flut von dem zu geben, was David Van
Biema im Magazin 7ime ,biblischen Revisionismus“ nennt. Er be-
zieht sich auf die neuerlich zu hérende Behauptung, man habe das
Grab Jesu gefunden und dieser habe Maria Magdalena geheiratet
und mit ihr mehrere Kinder gezeugt. In anderen Biichern finden sich
dhnliche angeblich neue Erkenntnisse aus den gnostischen Evange-
lien, und es werden sicher noch weitere folgen. Van Biema zitiert die
Chefredakteurin fiir Religion des Publishers Weekly, Lynn Garrett, die
von dem ,Sakrileg-Effekt spricht: ,,Geschichtsspekulationen gab es
schon vor Dan Brown, aber sie schafften es nicht in die Bestseller-
listen und ihre Autoren traten nicht in der Daily Show auf.“!*°

All diese Versuche, die Geschichte des Christentums neu zu
schreiben, ignorieren véllig die wachsende Zahl sorgfiltig recher-
chierter Untersuchungen, die zeigen, dass es sehr viele Augenzeugen
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des Lebens Jesu gab, die noch viele Jahre lang lebten. Wie der bri-
tische Gelehrte Vincent Taylor einmal bemerkte: Wenn die Bibels-
keptiker recht hitten, ,miissten die Jiinger direkt nach der Auferste-
hung in den Himmel gefahren sein.“'®” Nur so hitten zu der Zeit
der Abfassung der Evangelien legendire Elemente in die Geschichte
Jesu einsickern kénnen, aber dies geschah nicht. Und so brechen pa-
radoxerweise just zu der Zeit, wo die Medien Versionen des Lebens
Jesu verkaufen, die auf der extrem bibelkritischen Forschung basie-
ren, die vor einem Jahrhundert begann, die Fundamente ebendieser

Forschung zusehends weg.'*®

,Die Bibel ist kulturell nicht glaubwiirdig®

Als ich vor fast zwanzig Jahren nach New York City kam, lagen die
Probleme, die die Menschen mit der Bibel hatten, vor allem in den
Bereichen, die wir gerade behandelt haben: Wissenschaft und Ge-
schichte. Das ist heute etwas anders geworden. Heute empéren die
Leute sich vor allem iiber die, wie sie finden, ,altmodischen und
riickschrittlichen® Lehren in der Bibel. Befiirwortet die Bibel nicht
die Sklaverei und die Unterdriickung der Frau? Diese Positionen fin-
den die Menschen von heute so unméglich, dass sie Probleme haben,
tiberhaupt irgendetwas aus der Bibel zu akzeptieren.

In meinen ersten Jahren in der Redeemer Church verbrachte ich
viel Zeit mit Leuten, die die Bibel zum ersten Mal im Leben lasen.
Entsprechend oft saff ich Menschen gegeniiber, denen irgendein be-
sonders unverdaulicher Bibelvers aufstiefd. Ich weif§ noch, wie nach
einem Gottesdienst ein schwarz gekleideter junger Kiinstler zu mir
trat, der gerade die Stelle ,Ihr Sklaven, gehorcht euren Herren®
(Epheser 6,5ff.) entdeckt hatte und véllig aufler sich war. Hier ist
der Rat, den ich ihm und anderen fiir den Umgang mit anst6f8igen
Bibelstellen gab:

Viele Menschen legen gerade zu reflexartig ihre Bibel aus der
Hand, sobald sie auf eine solche Passage stoffen. Ich rate solchen Bi-
bellesern, die Ruhe zu bewahren und zu versuchen, das, was ihnen
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da solche Bauchschmerzen macht, aus verschiedenen Perspektiven zu
betrachten. So kénnen sie weiterlesen und von der Bibel profitieren,
obwohl sie mit einigen ihrer Aussagen kimpfen.

Eine Maglichkeit, die ich ihnen ans Herz lege, ist, dass der an-
stoflige Text gar nicht das aussagt, was er auf den ersten Blick zu
sagen scheint. Viele Stolpersteine verschwinden von alleine, sobald
man einen guten Bibelkommentar dazu liest, der den Text in seinen
historischen Kontext stellt. Nehmen wir den obigen Vers ,Ihr Skla-
ven, gehorcht euren Herren.“ Der durchschnittliche heutige Leser
denkt bei dem Wort ,,Sklaven® natiirlich sofort an den afrikanischen
Sklavenhandel des 18. und 19. Jahrhunderts oder an den Menschen-
handel und die Sexsklaverei von heute. Steht also in der Bibel, dass
diese Dinge erlaubt, ja etwas Gutes sind?

Dies ist ein klassisches Beispiel dafiir, wie man den kulturellen
und historischen Abstand zwischen uns und den Autoren und Lesern
des Originaltexts iiberschen kann. Im Rémischen Reich des 1. Jahr-
hunderts, als das Neue Testament geschrieben wurde, war der Unter-
schied zwischen einem Sklaven und dem durchschnittlichen Freien
nicht sehr grof§. Sklaven erkannte man weder an ihrer Rasse noch ih-
rer Sprache oder Kleidung; sie lebten mehr oder weniger wie andere
Menschen auch und waren vom Rest der Gesellschaft nicht getrennt.
Sie verdienten den gleichen Lohn wie Freie und waren daher meist
nicht arm; der durchschnittliche Sklave konnte durchaus so viel Geld
zusammensparen, dass er sich freikaufen konnte. Und das Wichtigs-
te: Die wenigsten Sklaven waren dies lebenslang; die meisten konn-
ten damit rechnen, innerhalb von zehn oder fiinfzehn Jahren, spites-
tens aber, wenn sie Ende 30 waren, freigelassen zu werden.'®

Im Gegensatz dazu wurde die Sklaverei in der Neuen Welt we-
sentlich systematischer und brutaler be-

trieben. Hier war der Sklave wie ein Stiick
Vieh buchstiblich das Eigentum seines
Herrn, der ihn oder sie nach Belieben
vergewaltigen, verstimmeln oder tdten
sagen scheint.  konnte. In der klassischen Form der Leib-

Vielleicht sagt der anstdflige
Bibeltext gar nicht das, was
er auf den ersten Blick zu

eigenschaft oder Schuldsklaverei konn-
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te der Eigentiimer des Sklaven nur iiber dessen Produktivitit (also
seine Arbeitszeit und Fertigkeiten) verfiigen, und auch dies nur auf

Zeit. Die afrikanische Sklaverei dagegen war
rassistisch begriindet und gewohnlich auf Le- ~ Stehen wir auf dem Gipfel
benszeit angelegt. Zudem war das Mittel zur  der Aufgekldrtheit, von
Gewinnung neuer Sklaven in Afrika Men-  dem aus wir genau sehen
schenhandel und Entfithrung. Die Bibel sagt  ysnnen, was riickschrittlich
zu beiden ein klares ,Nein“ (1. Timotheus
1,9-11; vgl. 5. Mose 24,7). Wihrend daher
die Christen im 1. Jahrhundert keine aktiven
Kampagnen zur Abschaffung der Sklaverei
starteten, taten dies im 18. und 19. Jahrhun-  schen Lehren, die wir
dert die Christen sehr wohl, die sich der Skla-  so schrecklich finden.
verei der Neuen Welt gegeniibersahen, die so

und was fortschrittlich ist? —
Dieser Glaube ist gerade so

»engstirnig“ wie die bibli-

eklatant gegen die biblische Lehre verstief3.'”

In manchen Texten steht also gar nicht das, was wir auf den ersten
Blick in ihnen lesen. Doch es gibt auch Fille, wo jemand einen Bi-
beltext sorgfiltig studiert und begriffen hat, was er aussagt — aber er
findet ihn immer noch untragbar. Was tun?

Ich mache den Menschen in solchen Fillen Mut, einmal dariiber
nachzudenken, ob ihr Problem mit einem bestimmten Bibelabschnitt
nicht mit einem unbewussten Uberlegenheitsgefithl zusammen-
hingt — dass nidmlich 7hre historische Situation ,besser” ist als alle
anderen. Wir miissen aufpassen, dass wir nicht nur unsere Kultur,
sondern auch unsere Zeit niemals absolut setzen. Was heif3t es denn,
wenn wir eine Aussage der Bibel ,riickschrittlich® oder ,mittelalter-
lich® nennen? Es heifdt, dass wir behaupten, dass wir uns heute in
dem ultimativen historischen Augenblick befinden, auf dem Gipfel
der Aufgeklirtheit, von dem aus wir genau sehen kénnen, was riick-
schrittlich und was fortschrittlich ist. Und dieser Glaube ist gerade so
sengstirnig® wie die biblischen Lehren, die wir so schrecklich finden.

Vergleichen wir einmal die Bewohner des heutigen Grofibritan-
nien mit ihren vor tausend Jahren lebenden Vorfahren, den Angel-
sachsen. Stellen wir uns vor, dass sie beide die Bibel lesen und zum
14. Kapitel des Markusevangeliums kommen. Sie lesen dort, dass



Warum Gott?

Jesus sich zum Menschensohn erklirt, der am Ende der Zeiten mit
den Engeln kommen wird, um die ganze Welt zu richten (Vers 62).
Kurz danach lesen sie, wie Petrus, der Fiihrer der Apostel, seinen
Herrn drei Mal verleugnet, um seine Haut zu retten. Und wieder
etwas spiter erfahren sie, dass Jesus Petrus vergibt und wieder in sein
Fithrungsamt einsetzt (Markus 16,7; Johannes 21,15ff.). Die Sache
mit dem Menschensohn lisst dem heutigen Englinder kalte Schauer
tiber den Riicken laufen — das klingt so exklusiv und nach Gericht!
Aber dass Jesus Petrus, der ihn so im Stich gelassen hatte, bereitwillig
vergibt — das lieben wir ,modernen Menschen®. Der Angelsachse hat
mit der ersten Geschichte iiberhaupt keine Probleme; der Jiingste
Tag ist ihm ein Begriff, und gerne hért er Genaueres dariiber. Aber
die zweite Geschichte schockiert ihn. Dass jemand von Petrus’ Rang
seinem Herrn derart untreu wird — das darf man doch nicht verge-
ben! Petrus verdient es nicht mehr, noch zu leben, geschweige denn,
wieder der Erste der Jiinger zu werden. Unser Angelsachse ist so ent-
setzt, dass er seine Bibel am liebsten zuklappen und nie mehr 6ffnen
mochte.

Natiirlich — wir halten die Angelsachsen fiir primitiv, aber der Tag
wird kommen, wo andere unsere Kultur und #nser Denken primi-
tiv finden werden. Wer gibt uns das Recht, das, was unsere Epoche
unter ,, Fortschritt® versteht, als MafSstab dafiir zu benutzen, welche
Teile der Bibel fiir uns bindend sind und welche nicht? Vieles von
dem, was unsere Grofleltern und Urgrofieltern fiir richtig hielten,
finden wir heute falsch, ja peinlich. Aber dieser Prozess wird weiter-
gehen! Unsere Enkelkinder werden viele unserer Ansichten ebenfalls
tiberholt finden. Wire es nicht ein tragischer Fehler, die Bibel weg-
zuwerfen, nur weil sie nicht zu einer Ansicht passt, iiber die vielleicht
schon morgen oder iibermorgen jeder nur noch den Kopf schiittelt?
Wenn Sie einen groflen Bogen um das Christentum machen, weil in
der Bibel Dinge stehen, die Thnen nicht passen, gehen Sie davon aus,
dass Gott, wenn es ihn denn gibt, keine Ansichten haben kann, die
TIhnen gegen den Strich gehen. Mal ehrlich — kann das sein?

Ich habe noch einen letzten Rat fiir Menschen, die Probleme mit
bestimmten biblischen Lehren haben. Wir sollten nicht aus dem
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Blick verlieren, welche Themen und Aussagen der Bibel die zentra-
len sind und welche zweitrangig. Die Bibel spricht iiber die Person
und das Werk Christi, aber auch iiber die Rolle der Witwen in der
Gemeinde. Das erste Thema ist eindeutig das zentralere, ohne das
die anderen, weniger zentralen Aussagen der Bibel kein Fundament
hitten. Wir sollten die Lehren der Bibel immer in der richtigen Rei-
henfolge angehen.

Nehmen wir als Beispiel ein Reizthema unserer Zeit. Wenn Sie
sagen: ,Ich kann das, was die Bibel iiber die Geschlechterrollen sagt,
nicht akzeptieren®, sollten Sie sich daran erinnern, dass die Christen
tiber die Bedeutung der entsprechenden Bibeltexte ganz verschiede-
ne Ansichten haben, wie iiber so viele andere Dinge auch. Aber sie
alle bekennen mit dem Apostolischen Glaubensbekenntnis, dass Je-
sus am dritten Tag von den Toten auferstand. Kliren Sie doch erst
einmal, was sie iiber diese zentrale Glaubensaussage denken, und da-
nach kénnen Sie sich mit dem Thema der Geschlechter beschiftigen.

Wenn Sie jetzt protestieren und sagen: ,Aber ich kann die Bibel
nicht akzeptieren, wenn sie so altmodische Ansichten iiber die Ge-
schlechter vertritt“, dann méchte ich Sie etwas fragen: Wollen Sie
damit sagen, dass deswegen, weil Thnen die Aussagen der Bibel tiber
die Geschlechter nicht passen, Jesus unméglich von den Toten auf-
erstanden sein kann? Ich bin sicher, dass Sie solch einen logischen
Fehlschluss nicht wirklich vertreten wollen. Wenn Jesus aber wirklich
der Sohn Gottes ist, dann miissen wir seine Lehre ernst nehmen, ein-
schliefSlich seines Glaubens an die Autoritit der ganzen Bibel. Wenn
er nicht der ist, als der er sich bezeichnet hat, dann kann uns der
ganze Rest der Bibel egal sein.

Vielleicht kann Thnen das folgende Bild helfen: Wenn Sie am
seichten Ende des Bibelteiches ins Wasser springen, dort, wo die
vielen Kontroversen iiber die richtige Deutung der verschiedensten
Bibelstellen auf dem Grund liegen, kénnen Sie sich leicht Beulen ho-
len. Aber wenn sie in die Mitte des Teiches springen, dort, wo die
Christen sich einig sind — iiber die Gottlichkeit Christi, seinen Siih-
netod und seine Auferstehung —, werden Sie sicher sein. Es ist daher
wichtig, sich iiber die Kernaussagen der Bibel iiber Jesus klar zu wer-
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den, bevor wir sie woméglich wegen irgendwelcher Dinge, die sie
»auch noch® lehrt und die kontrovers sind, beiseitelegen.

Eine vertrauenswiirdige Bibel
oder ein Stepford-Gott?

Wenn wir uns von unseren nicht reflektierten Meinungen und Vor-
urteilen den Glauben an die Bibel zerstoren lassen, kann uns das
mehr kosten, als wir denken.

Wenn Sie der Bibel nicht genug vertrauen, um sich von ihr in Ih-
rem Denken herausfordern und korrigieren zu lassen, wie wollen Sie
dann je eine persinliche Beziehung zu Gott autbauen? In jeder echten
personlichen Beziehung muss der andere die Méglichkeit haben, mir
zu widersprechen. Wenn in einer Ehe eine Frau ihrem Mann nie wi-
dersprechen darf, werden die beiden keine wirklich intime Beziechung
aufbauen kénnen. In den beiden Filmen 7he Stepford Wives beschlie-
Ben die Eheminner der Ortschaft Stepford (Connecticut, USA), ihre
Frauen in Roboter zu verwandeln, die sich stets dem Willen ihrer
Minner fiigen. Das Ergebnis sind ,,Stepford-Frauen“: wunderhiibsch
und herrlich gefiigig — aber niemand wiirde diese Ehen als intime,
personliche Beziehungen bezeichnen.

Was passiert, wenn Sie aus der Bibel alles, was Ihnen gegen den
Strich geht, einfach ausstreichen? Was fiir

einen Gott bekommen Sie, wenn Sie die
Bibel als Selbstbedienungsladen benutzen,
in dem Sie das mitnehmen, was Thnen
passt, und den Rest im Regal lassen? Sie
bekommen einen ,Stepford-Gott* — ei-
das mitnehmen, was Ihnen  nen Gott, den sie sich selber gemacht
passt, und den Restim Regal ~ haben, mit dem aber eine echte Bezie-
lassen?  hung und eine wirkliche Kommunikation

Was fiir einen Gott
bekommen Sie, wenn Sie die
Bibel als Selbstbedienungs-

laden benutzen, in dem Sie

nicht moglich sind. Dass Sie es mit dem
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wirklichen Gott zu tun haben und nicht mit einem Gespinst Thres
Gehirns, merken Sie unter anderem daran, dass dieser Gott Ihnen
Dinge sagt, die Sie schockieren und gegen die Sie auf die Barrikaden
gehen (geradeso wie in einer echten Freundschaft oder Ehe!). Eine
Bibel, die die Autoritit fiir unser Leben sein will, ist nicht der Feind
einer persdnlichen Gottesbezichung, sondern ihre Voraussetzung.





