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\Vorwort der Herausgeber

Die Kommentarreihe ,,Historisch-theologische Auslegung des Neuen Testa-
ments* will mit den Mitteln der Wissenschaft die Aussagen der neutestament-
lichen Texte in ihrer literarischen Eigenart, im Hinblick auf ihre historische
Situation und unter betonter Berucksichtigung ihrer theologischen Anliegen
erlautern. Dabei sollen die friihere wie die heutige Diskussion und neben den
traditionellen auch neuere exegetische Methoden berticksichtigt werden.

Die gemeinsame Basis der Autoren der einzelnen Kommentare ist der
Glaube, dass die Heilige Schrift von Menschen niedergeschriebenes Gottes-
wort ist. Der Kanon Alten und Neuen Testaments schliefit den Grundgedan-
ken der Einheit der Bibel als Gottes Wort ein. Diese Einheit ist aufgrund des
Offenbarungscharakters der Heiligen Schrift vorgegeben und braucht nicht
erst hergestellt zu werden. Die Kommentatoren legen deshalb das Neue Testa-
ment mit der Uberzeugung aus, dass die biblischen Schriften vertrauenswiirdig
sind und eine Sachkritik, die sich eigenméchtig iiber die biblischen Zeugen
erhebt, ausschlieen. Wo Aussagen der biblischen Verfasser mit aulerbibli-
schen Nachrichten in Konflikt stehen oder innerhalb der biblischen Schriften
Spannungen und Probleme beobachtet werden, sind Klarungsversuche legitim
und notwendig.

Bei der Behandlung umstrittener Fragen méchten die Autoren vier Regeln
folgen: 1. Alternative Auffassungen sollen sachlich, fair und in angemessener
Ausfuhrlichkeit dargestellt werden. 2. Hypothesen sind als solche zu kenn-
zeichnen und durfen auch dann nicht als Tatsachen ausgegeben werden, wenn
sie weite Zustimmung gefunden haben. 3. Offene Fragen miissen nicht um je-
den Preis entschieden werden. 4. Die Auslegung sollte auch fiir denjenigen
brauchbar sein, der zu einem anderen Ergebnis kommt.

Unser Kommentar will keine umfassende Darstellung der Auslegung eines
neutestamentlichen Buches in Geschichte und Gegenwart geben. Weder bei
der Auflistung der Literatur noch in der Darstellung der Forschungsgeschichte
oder der Auseinandersetzung mit Auslegungspositionen wird Vollstandigkeit
angestrebt. Die einzelnen Autoren haben hier im Rahmen der gemeinsamen
Grundsétze die Freiheit, beim Gespréach mit der friheren und aktuellen Exege-
se eigene Akzente zu setzen. Die Kommentarreihe unternimmt den Versuch ei-
ner ,,geistlichen Auslegung®. Uber die moglichst prazise historisch-philologi-
sche Erklarung hinaus soll die Exegese die Praxis von Verkiindigung, Seelsor-
ge sowie Diakonie im Blick behalten und Bricken in die kirchliche Gegenwart
schlagen. Die Autoren gehdren zu verschiedenen Kirchen und Freikirchen der
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evangelischen Tradition. Unterschiede der Kirchen- oder Gemeindezugeho-
rigkeit, aber auch unterschiedliche exegetische Meinungen wollen sie weder
gewaltsam einebnen noch zum zentralen Thema der Auslegung machen.

Die Auslegung folgt einem gemeinsamen Schema, das durch rémische Zif-
fern am Seitenrand angezeigt wird. Leserinnen und Leser finden unter | eine
maoglichst genaue Ubersetzung, die nicht vorrangig auf eine eingéngige Spra-
che Wert legt. Unter Il ist Raum fur Bemerkungen zu Kontext, Aufbau, litera-
rischer Form oder Gattung sowie zum historischen und theologischen Hinter-
grund des Abschnitts. Unter 111 folgt dann eine Vers flir Vers vorgehende Exe-
gese, die von Exkursen im Kleindruck unterbrochen sein kann. Abschlieend
findet man unter 1V eine Zusammenfassung, in der das Ziel des Abschnitts,
seine Wirkungsgeschichte und die Bedeutung flr die Gegenwart dargestellt
werden, soweit das nicht schon im Rahmen der Einzelexegese geschehen ist.

Alle Auslegung der Bibel als Heiliger Schrift ist letztlich Dienst in der Ge-
meinde und flr die Gemeinde. Auch wenn die ,,Historisch-theologische Aus-
legung” keine ausdriickliche homiletische Ausrichtung hat, weif3 sie sich dem
Ziel verpflichtet, der Gemeinde Jesu Christi fiir ihren Glauben und ihr Leben in
der sakularen Moderne Orientierung und Weisung zu geben. Die Herausgeber
hoffen, dass die Kommentarreihe sowohl das wissenschaftlich-theologische
Gespréch fordert als auch der Gemeinde Jesu Christi Uber die Konfessions-
grenzen hinaus dient.

Im Friihjahr 2004

Dr. Gerhard Maier

Dr. Heinz-Werner Neudorfer
Prof. Dr. Rainer Riesner
Prof. Dr. Eckhard J. Schnabel
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Abk. biblischer Blicher:
Gen Ex Lev Num Deut Jos Ri Rut 1Sam 2Sam 1K6n 2Kén 1Chron 2Chron Esr Neh Est Hiob Ps
Spr Koh HId Jes Jer Klgl Hes Dan Hos Joel Am Ob Jona Mi Nah Hab Zef Hag Sach Mal

Mt Mk Lk Joh Apg Rém 1Kor 2Kor Gal Eph Phil Kol 1Thess 2Thess 1Tim 2Tim Tit Phim
Hebr Jak 1Petr 2Petr 1Joh 2Joh 3Joh Jud Offb

Kommentare werden lediglich mit dem Namen des Verfassers zitiert. Die Ub-
rige Sekundarliteratur wird mit dem Namen des Verfassers sowie einem abge-
kirzten Titel angefihrt.

Siehe weitere Abkiirzungen bei S. Schwertner. Internationales Abkiirzungs-
verzeichnis fur Theologie und Grenzgebiete. Berlin 21992. Siehe ferner L.
Coenen / K. Haacker. Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament.
Wuppertal 1997.
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|. Einleitung

Einfihrung. Der vorliegende Kommentar unternimmt den Versuch, dem Leser
die literarische, historische und theologische Welt dieses schlichten, jedoch
tief greifenden und in sich geschlossenen Jesus-Zeugnisses zu eroffnen.

Der Leser, der vor allem an einer kritischen Auseinandersetzung mit gén-
gigen, jedoch nicht notwendigerweise am Markustext orientierten Modellen
und Thesen der uniiberschaubaren Sekundadrliteratur interessiert ist, wird vom
vorliegenden Kommentar eher enttduscht werden. Dem Leser, der die viel-
schichtige historische, literarische und theologische Eigenart des markinischen
Jesus-Zeugnisses ergriinden mdchte, hofft der Autor, auch durch Hinweise auf
hilfreiche Sekundarliteratur dienlich zu sein. Dabei ist die Frage der Qualitét
der auB3erbiblischen Quellen (vor allem die der jiidischen Quellen zum 1. Jh.
n.Chr.) weiterhin aktuell. Einzelstudien werden die Qualitét der diversen Quel-
len weiterhin verifizieren oder falsifizieren miissen. Der Verfasser hofft jedoch,
dass die betreffenden Erklarungen insgesamt dem Befund gerecht werden.

Der Verfasser geht davon aus, dass die Fragen zur grundsétzlichen Glaub-
wirdigkeit und zum radikalen Anspruch des Markuszeugnisses nicht primér
in der Einzelexegese geklért werden konnen. Diesbezuglich betont Bauckham
lUiberzeugend:

To insist, with some Gospel critics, that the historicity of each and every Gospel pericope
must be established, one by one, with arguments for each, is not to recognize testimony
for what it necessarily is.t

Dies betrifft vor allem die Frage, wie sehr die literarischen, historischen und

theologischen Charakteristika, die MKk darstellt und vermittelt, eine in sich ge-

schlossene, insgesamt glaubwiirdige Einheit bilden (literarische, historische

und theologische Kohérenz). Dabei ist dreierlei ausschlaggebend:

1. literarisch: die Genrefrage, Autorenfrage sowie die der literarischen Ein-
heit;

2. historisch: der Bezug zur jiidischen, friihchristlichen und griechisch-romi-
schen Umwelt des Neuen Testaments sowie

1 Bauckham, Jesus, 502.
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3. theologisch-inhaltlich: die Kongruenz mit dem Alten Testament; ein plau-
sibler Bezug zum palastinischen Judentum und frihen Christentum sowie
ein in sich geschlossener Entwurf der Lehre und des Selbstanspruchs Jesu.

Eine Gesamtschau erfordert ferner, Exegese und biblisch-theologische Frage-

stellungen aufeinander zu beziehen. Diesbeziiglich macht Hengel Folgendes

deutlich:

Es geht mir ... um den Nachweis, daf historische, religionsgeschichtliche Forschung
und theologische — man kénnte auch sagen dogmatische — Fragestellung nicht in un-
versdhnlichem Gegensatz zueinander stehen missen, sondern daf3 vielmehr der Histori-
ker das Wesen der neutestamentlichen Christologie verfehlt, wenn er ihre theologische
Intention und innere Konsequenz nicht begreift, und dall umgekehrt eine dogmatische
Betrachtungsweise, die den geschichtlichen Weg der Christologie wahrend der ersten
Jahrzehnte des Urchristentums nicht ernst nimmt, in der Gefahr ist, der abstrakten Spe-
kulation zu verfallen.?

Der Verfasser konzentriert sich somit auf eine integrative Gesamtschau, die
auch nicht davor zuriickscheut, die Frage der aktuellen Relevanz des marki-
nischen Zeugnisses fiir die zeitgendssische menschliche Existenz (Korres-
pondenz) zu stellen und den Versuch zu unternehmen, eine Antwort darauf
zu finden. Letztendlich sieht der Verfasser eine relevante Beziehung zwischen
dem Markuszeugnis und der Gesamtrealitat des geschaffenen Universums, der
menschlichen Existenz und vor allem der menschlichen Natur, sowohl in ihrer
destruktiven als auch in ihrer konstruktiven Manifestation (siehe B. Pascals
Paradox der menschlichen Natur als ,,la misére et la gloire).?

Einfiihrender Uberblick zum Markusevangelium

Die uns heute noch erhaltenen Manuskripte, die den griechischen Text des Mk
Ev. enthalten, sind relativ alt und verlasslich. Als Teil des Neuen Testaments
gilt das Mk Ev. als auBerordentlich gut bezeugter Text. Dies ergibt sich u.a.
aus einem Vergleich mit verschiedenen Textiiberlieferungen der antiken, grie-
chisch-romischen Welt aus der Zeit von etwa 100 v.Chr. bis 100 n.Chr. (siche
I. Einleitung, 5.).

Das Genre des Mk Ev. (siehe I. Einleitung, 3.) entspricht in etwa dem der
antiken Biographie (Biog [bios]), deren Inhalt allerdings durch systematisches
Auswendiglernen eingepragt wurde. Damit erhebt das Mk Ev. zumindest den
Anspruch, historische Verhaltnisse wahrheitsgetreu zu vermitteln, innerhalb

2 Hengel, Sohn, 5.
3 Siehe Pascal, Penseés, 14 (Nr. 60 Brunschvicg); 97 (Nr. 347 Brunschvicg) und 124 (Nr. 434
Brunschvicg).
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derer die beschriebenen Personen agieren und sprechen. Ferner wird damit
ihre vorbildliche und zu imitierende Lebensweise vermittelt.

Die historische Qualitit des Mk Ev. (siehe 1. Einleitung, 1., 2., 7., und 8.)
wird bereits seit einigen Jahrhunderten durch eine uniberschaubare Menge
an Publikationen kritisch beurteilt. Allerdings haben arché&ologische Ausgra-
bungen, Inschriften, historische Werke sowie theologische Untersuchungen
bisher keine stichhaltigen Beweise geliefert, aufgrund derer die grundsétzliche
Authentizitat des markinischen Jesuszeugnisses (im Rahmen der antiken Bio-
graphie) bezweifelt werden missen (siehe I. Einleitung, 1. und 2.). Ferner stiit-
zen viele Einzelstudien zum Mk Ev. die Glaubwirdigkeit seines literarischen,
historischen und theologischen Gesamtkonzepts (siehe die gesamte Einleitung
zum vorliegenden Kommentar).

Der theologische Inhalt des Mk Ev. (siehe 1. Einleitung, 4. und 8.) weist
eine bedeutsame und auch fur Heiden relativ leicht verstdndliche Kontinuitat
zum AT auf, die im gesamtbiblischen Rahmen von Verheilung (AT) und Er-
fillung (NT) zu verstehen ist. Der Inhalt des Mk Ev. will somit als Erflllung
dessen verstanden werden, was Gott durch seine Propheten langst verheiten
und in die Wege geleitet hat (vgl. Jes 40,3). Daneben treten auch verschiedene
Elemente der Diskontinuitat zum AT auf, wie z.B. verschiedene Reinheitsge-
bote. Kontinuitdt und Diskontinuitat ergeben sich vor allem aus der Tatsache,
dass Jesus zwar im Rahmen des Alten Testaments lehrt und handelt, aber die
Erwartung des Alten Testaments nun zu weitreichender Erfullung bringt. Fer-
ner fligt sich der markinische Bericht tiberzeugend in den religidsen und sozio-
logischen Rahmen des Judentums zur Spatzeit des Zweiten Tempels ein (vgl.
vor allem Josephus und Qumran) sowie in den Kontext der zeitgendssischen,
griechisch-romischen Welt. SchlieRlich lasst sich das Mk Ev. nicht nur als ei-
genstandiges Werk, sondern auch als kompatibler und grundlegender Bestand-
teil des NT verstehen.*

Dariiber hinaus lasst sich die Botschaft des Mk Ev. (siehe I. Einleitung,
4. und 8.) relevant und aktuell auf das gegenwértige Dilemma menschlicher
Existenz beziehen. Die Botschaft des Mk Ev. weist den Weg aus diesem Di-
lemma, indem es die unterschwelligen Probleme und Widerspriiche menschli-
cher Existenz aufdeckt, sowohl in zwischenmenschlicher Beziehung als auch
im Umgang mit der von Gott geschaffenen Natur. Die Lehre und das Verhalten
Jesu beleuchten eine weithin zerriittete, jedoch lebensnotwendige Beziehung
zu dem, der die Welt geschaffen hat. Die versdhnende Wiederherstellung dieser
Beziehung gilt als zentrales Anliegen Jesu, welches das MKk Ev. in einfachen
Episoden schildert. Die versdhnende Wiederherstellung dieser Beziehung ist

4 Vgl. z.B. die NT-Theologien von I.H. Marshall und P. Stuhlmacher.
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vergleichbar mit der Neubestimmung eines Fluchtpunktes in einem perspekti-
vischen Bild: Aufgrund dieser Wiederherstellung muss bei jedem Nachfolger
Jesu alles ganz neu ausgerichtet werden.
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1. Autor und Adressaten

1.1 Autor

Entgegen weit verbreiteten Stimmen der Kirchenvéter! wird seit geraumer Zeit
héufig die Ansicht vertreten, dass der Verfasser des Markusevangeliums? un-
bekannt sei. Zutreffend ist, dass die Uberschrift (inscriptio) KATA MAPKON
[KATA MARKON] (,,Nach Markus*) dem Evangelium erst spéter® hinzugefiigt
wurde. Es ist jedoch ein unbegriindeter Schluss, die Autorenfrage aufgrund
dessen schon beiseitezulegen.

1.1.1 Der &ul3ere Befund

Grundsétzlich ist der Befund der Kirchenvater® zur Autorenfrage einstimmig:
Markus, der dem Apostel Petrus nahesteht (Papias, Antimarcionitischer Pro-
log, Irendus, Origenes), ist Verfasser des Markusevangeliums (Papias, Irendus,
Clemens von Alexandrien, Origenes, Hieronymus, Tertullian, Muratorischer
Kanon, Antimarcionitischer Prolog).

In der patristischen Literatur wird MKk als Verfasser des Evangeliums aller-
dings ausschlieBlich mit Petrus in Verbindung gebracht (vgl. Papias, Justin der
Mirtyrer [?], Irendus, Tertullian, Origenes u.a.).® Im Gegensatz zum NT wird
in der patristischen Literatur die Beziehung Markus—Paulus nicht erwahnt. Auf
dieses Phanomen ist spater zurtickzukommen.

1 Vgl. Papias von Hierapolis (s.u.), Justin der Martyrer, Irendus, Clemens von Alexandrien,
Tertullian, Origenes, Hieronymus, Muratorischer Kanon, Antimarcionitischer Prolog.

2 Lit.: Orchard, Publication, 518-520; Martin, Mark, ad loc.; Millard, Reading, ad loc. Weitere
Lit. bei: Guelich xxv (bis 1988); Pesch I 11 (bis 1980).

3 Spatestens Ende des 2. Jh.s n.Chr. Argumente fir ein friheres Datum (erste Halfte des 2. Jh.s
n.Chr.) finden sich bei Hengel, Titles, 64-84, sowie Hengel, ,,Die Evangelientiberschriften®,
526-567.

4 Obwohl die Datierung des Evangeliums die Frage nach dem Verfasser beeinflusst, ist diese
letztendlich doch enger mit der Uberlieferungsqualitat des Evangeliums verbunden als seine
Datierung.

5 Lit.: Baum, Papias, 257-275; Baum, Viva Vox, 144-151; Baum, Preshyter, 20-35; Brown, In-
troduction, 159; Hengel, Studies, 47-64; Kirzinger, Papias, 69-87; Reicke, Roots, 163; Ries-
ner, Jesus, 20-24; Schlatter, Einleitung, 302-303; Thornton, Justin, 93-110; Yarbrough, Date,
181-191; Black, Mark, ad loc.; Cullmann, Petrus, ad loc.; Kdrtner, Papias, ad loc.

6  Siehe ferner den Antimarcionitischen Prolog (,,iste interpres fuit Petri*). Der Prolog betont,
dass Markus nach dem Tod des Petrus sein Evangelium in Italien verfasst; vgl. Lane 10.



22 Das Evangelium des Markus

Hervorzuheben ist zunéchst die sog. Papiasnotiz, die der erste Historiker
der christlichen Kirche, Euseb von Caesarea (260-340 n.Chr.) tberliefert:

Koai tod0’ 0 mpeaPutepog Eleyev: Mdapkog pev Epunvevtig [étpov yevo-
pevog, doa EUVNIOVELGEY, AKPIROS Eypoyey, o pévtol Taéet ta Yo [ToD]
Kupilov 7| AeyBévta 1 TpayBevTa. obte yap TKovsey Tod Kvpiov ovte Topn-
KoAOLONGEV AT VoTEPOV 08, MG EP1V, TTETpwL, Og TPOG TOG YpEing Emot-
€110 T0G ddaoKaAiag, GAL" ovy BGomep GUVTAEWY TV KUPLOKMY TOLOVIEVOG
Aoylov, dote 003V fipaptey Mdapkog obtmg Evia Ypawog ¢ Amepvnpo-
vevoey. EvOg Yip Enoujcato Tpdvolay, Tod pndiv GV fKovcey TopoMIEV

o7

1 yevoacbai Tt év avroic.’

Nach Papias (ca. 110 n.Chr.),® der sich auf einen ,Presbyter namens Johan-
nes® als Quelle beruft, dient Markus als Schriftfithrer des Petrus (Mdpkog pév
gpunvevtr|g [Tétpov yevouevog [Markos men, hermeneutés Petrou genomenos]).?°

7 Euseb, Hist. Eccl. 3,39,1-7.14-17; hier 3,39,15-16a. Auf Deutsch bei Riesner, ,,Markusevan-
gelium®, 28-29: , Markus als hermeneut€s (¢punvevtig [hermeneutés]) des Petrus schrieb ge-
nau auf, an was er [Petrus] sich von dem durch den Herrn Gesagten und Getanen erinnerte,
nicht in einer Ordnung (té&g [taxis]), denn er [Markus] hatte weder den Herrn gehort noch
ihn begleitet, spater aber, wie ich sagte, den Petrus, der seine Lehren in Chrienform brachte
(8¢ Tpog tag ypeiog Enoteito tag Sidackakriog [hos pros tas chreias epoieito tas didaskalias]),
aber nicht wie einer, der eine Zusammenordnung (cVvtaéig [syntaxis]) der Logia (Aoywa [lo-
gia]) des Herrn machte, so dass Markus nicht fehlte, wenn er einiges aufschrieb, wie er [Pe-
trus] es erinnert hatte. Denn er [Markus] machte es zu seiner Sorge, nichts auszulassen, was
er gehort hatte, oder irgendetwas daran zu verfalschen“ (Euseb, Hist. Eccl. 3,39,15-16a). Auf
Englisch bei Bauckham, Jesus, 203: “The Elder used to say: Mark, in his capacity as Peter’s
interpreter [herméneutés], wrote down accurately as many things as he [Peter?] recalled from
memory — though not in an ordered form [ou mentoi taxei] — of the things either said or
done by the Lord. For he [Mark] neither heard the Lord nor accompanied him, but later, as I
said, [he heard and accompanied] Peter, who used to give his teachings in the form of chreiali,
but had no intention of providing an ordered arrangement [syntaxin] of the logia of the Lord.
Consequently Mark did nothing wrong when he wrote down some individual items just as he
[Peter?] related them from memory. For he made it his one concern not to omit anything he
had heard or to falsify anything”. VVgl. u.a. Yarbrough, Date, 181-191; Reicke, Roots, 7.8.155-
166; Kirzinger, Papias, 69-87; Baum, Papias, 257-275 sowie Hengel, Studies, 47-50.

8  Zur Datierung, siche Yarbrough, Date, 181-191 sowie Riesner, Jesus, 21 und Anm. 19 (mit
Verweis auf Gutwenger und Kiirzinger). Zur neueren Diskussion, vgl. Bauckham, Jesus, Kap.
7.

9  Aufgrund der Gesamtaussage des Papias ist der Presbyter Johannes mit dem Jesusnachfolger
und Apostel Johannes gleichzusetzen (vgl. Irendus, Adv. Haer. 5,33,4). Papias nennt auch die
zwdlf Apostel ,,Alteste bzw. ,,Presbyter”. Argumente dagegen finden sich bei Bauckham,
Jesus, 2. Aufl., 358-471; 550-589.

10 Euseb, Hist. Eccl. 3,39,15.
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Es ist weniger wahrscheinlich, dass épunvevtic [herméneutes] hier ,,Ubersetzer* be-
deutet.™* Es ist einleuchtender, dass der Begriff den Prozess des Niederschreibens und
Weitergebens (“Mark ‘rephrases’ Peter”)!? aus dem Gedéchtnis hervorhebt.®* Auch
Justin der Martyrer halt Markus fur den Aufzeichner dessen, was Petrus vermittelt
(dmopvnpovedpata avtod [apomnemoneumata autou)). Justin (Mitte des 2. Jh.s n.Chr.)
verweist auf einen Text, der nur in Mk 3,16-17 vorhanden ist und beschreibt diesen
als Ausschnitt aus den ,,Petrusmemoiren®.** Der Antimarcionitische Prolog (160-180
n.Chr.) spricht von Markus als Interpret/\Vermittler des Petrus (isti interpres fuit Petri).

Markus, der selbst kein Augenzeuge oder Nachfolger des irdischen Jesus ist,*®
soll die Aussagen des Petrus zwar nicht in genauer Reihenfolge (die Formu-
lierung 0¥ pévrtot ta&et [ou mentoi taxei] wird wiederholt erwéhnt), jedoch
akkurat (dxpipag Eypoayev [akribos egrapsen]) aufgezeichnet haben. Nach
Papias verbiirgt die unprézise Stoffanordnung geradezu die Qualitédt des Mar-
kusevangeliums als Petrustiberlieferung und stiitzt damit seinen apostolischen
Charakter.

Uberraschenderweise bietet Papias eine interessante Verkniipfung zwi-
schen Petrus als miindlicher Quelle des Mk Ev. und dem bios-Genre des Ev.1®
Laut Bauckham Ubermittelt das Papiaszitat nicht nur die Aussage, dass Jo-
hannes Markus die Erinnerungen von Petrus genau aufzeichnet, sondern auch
die Tatsache, dass Petrus die Erinnerungen an die Taten und Worte Jesu in
Form von chreiai (Chrien = kurze Episoden) tibermittelt (8¢ mpog g ypeiog
gnotgito tag dwaockoiog [hos pros tas chreias epoieito tas didaskalias]).t’
Waéhrend Petrus diese Chrien zwar nicht in genauer Abfolge prasentiert, so
hat er dennoch verl&sslich tibermittelt, was der Herr sagte und tat. Viele &ltere
Ubersetzungen dieses Abschnitts bei Papias geben tac ypeiog [tas chreias] als
»Bedurfnisse” seiner Horer wider, an die Petrus seine Aussagen anpasst. Die
neuere Interpretation von Bauckham ist dem alten Verstandnis vorzuziehen, da
sie besser belegt und im Papias-Kontext einleuchtender ist. Nach dem neueren
Verstandnis®® hat Petrus aus dem Gedéchtnis verschiedene Chrien Uber Jesus
vermittelt, deren Aneinanderreihung eine antike Biografie ausmacht. Hinsicht-

11 Pace Baum, Preshyter, 20-35.

12 Brown, Introduction, 160.

13 Vgl. ebenso, Riesner, Jesus, 20 (mit Verweis auf Kirzinger und van Unnik).

14 Justin, Dial ¢ Tryp, 106.3.

15 Vgl. Euseb, Hist. Eccl. 3,39: obte yap fjkovce 10D kvupiov ovte mapnkorovdncev avt@d [oute
gar ¢kouse tou kyriou oute parékolouthésen auto).

16 Siehe Bauckham, Jesus, 202-239 und Riesner, ,,Rickkehr”, 344. Vgl. Riesner, ,,Lokalkolorit*,
51-64.

17 Bauckham, Jesus, 214-239, der u.a. auf Theon of Alexandria, Progymnasmata, 3.2-3.3 (p.
215) verweist. Dort wird chreia als knapper Diskurs definiert.

18 Vgl. Riesner, Jesus, 22, sowie bereits Westcott, Introduction, 211-212.
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lich dieser Kombination vermittelt Petrus bereits selbst einen groben Aufriss
der Ereignisfolge (Apg 10,34-43). Wenn nach Papias die verschiedenen Chrien
nicht stringent und chronologisch geordnet sind, so bedeutet dies lediglich,
dass die Stoff-Akoluthie (auferhalb der stark strukturierten Passionserzéh-
lung) nicht sehr fest geformt ist, jedoch immer dem groben Aufriss folgt, den
Petrus selbst vermittelt.

Beachtet man diese verschiedenen Faktoren, so ist es wahrscheinlich, dass
Petrus tliber Johannes Markus die hellenistische Form der antiken Biografie
verwendet, allerdings unter dem Einfluss von alttestamentlichen und zwi-
schentestamentlichen historischen Berichten (vgl. etwa Teile von 1Makk und
2Makk).*®

Der eigentliche Anlass fir die Abfassung der vorliegenden, antiken Bio-
grafie entspringt den autoritativen Taten und Worten der zentralen Figur: Jesus.
Dieser verfolgt einen iiberaus paradoxen Zweck in seinem Leben (er kam, um
stellvertretend zu leiden und zu sterben) und ertéffnet damit den Weg zu wah-
rem und verandertem Leben unter seiner Fiihrung (vgl. 1Petr 2,24b).

Die Leistung des Augenzeugen (Petrus) tberrascht nur dann, wenn er von
verschiedenen Forschern falschlicherweise immer noch als einfacher galil&i-
scher Fischer mit lediglich elementarer Schulausbildung gesehen wird. Viele
bezweifeln immer noch, ob er innerhalb von dreiRig Jahren tatsachlich die
Féhigkeit erwerben konnte, auf Griechisch und in einem groben Aufriss Zeug-
nis Uber diese auBergewohnliche Person abzulegen. Dies gewinnt jedoch an
Wahrscheinlichkeit, wenn bedacht wird, dass er etwa drei Jahre lang systema-
tisch von Jesus geschult wurde (s.u., Exkurs 1) und aufgrund seiner Reisen im
hellenistisch geprigten romischen Reich die Fahigkeit erwarb, dieses Zeug-
nis sodann in Form von biografischen Chrien und auf Griechisch an Johannes
Markus weiterzugeben. Demgegentber hinterfragt z.B. niemand, wie es dazu
kommen konnte, dass ein ehemaliger Sklave, Felix, den hohen Rang eines
Prokurators in Judda (52-59 oder 60 n.Chr.) erreichen konnte.?

Fiir viele Ausleger der letzten zwei Jahrhunderte ist jedoch die Tatsache,
dass Papias 1Petr 5,13 bereits kennt (so Euseb, Hist. Eccl. 3,39,17), Anlass
zum Zweifel an der historischen Qualitit seiner Aussagen.?! Daraus folgt etwa

19 Siehe A. Baum, Einleitung, ad loc., der vor allem von alttestamentlich geprégten Biographien
ausgeht.

20 Vgl. Tacitus, Ann. 12.54 und Hist. 5.9. Den hilfreichen Verweis auf K.L. Elvers, ,,Felix“, BNP
5:378, verdanke ich E.J. Schnabel. Elvers macht geltend, dass ,,Felix* (,,der Gluckliche®*) zu
den géangigsten Sklavennamen und Beinamen der Kaiserzeit zahlt.

21 Euseb, Hist. Eccl. 3,39,17. Vgl. die Diskussion bei Riesner, Jesus, 21-22.
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flr Pesch, dass das Spektrum der Informationsquellen des Papias auf die ihm
vorliegenden neutestamentlichen Schriften begrenzt bleibt.??

Dieses Postulat ist besonders bei Papias historisch unbegriindet. Denn es ist
aufgrund der Uberlieferten Aussagen des Papias gar nicht anders zu erwarten,
als dass er neutestamentliche Schriften kennt. Papias legt jedoch zusétzlich
besonderen Wert auf glaubwirdige, mindliche Uberlieferung.?* Papias darf
daher nicht wegen seiner Kenntnis von 1Petr 5,13 eines wahrscheinlichen und
eigens erwéhnten, miindlichen (und vom NT unabhingigen) Quellenzugangs
beraubt werden,? zumal das tibrige Zeugnis der Kirchenviter (vgl. den Antim-
arcionitischen Prolog sowie Irendus) das Papiaszeugnis deckt. Die Bedeutung
der Papiasnotiz gewinnt noch mehr an Gewicht, wenn die Wahrscheinlich-
keit bedacht wird, dass der um 110-120 n.Chr. wirkende Bischof?® Zugang
zu miindlicher, auRerbiblischer Uberlieferung des Apostels Johannes besitzt.?

Ein weiteres Argument gegen die historische \erlasslichkeit der Papi-
asnotiz besteht jedoch darin, dass er den Eindruck apologetischer Tendenz
weckt.?® Zweifelsohne verfolgt Papias die Absicht, Genauigkeit und Unver-
falschtheit des Markusevangeliums zu betonen, evtl. sogar zu verteidigen.?®
Wir besitzen jedoch keinerlei Hinweise der Kirchenviter, dass diese bemerk-
bare Tendenz die Wahrheit des durch Papias Gesagten in Zweifel zieht.*® Die
bei Papias vorhandene apologetische Tendenz darf somit mangels gegenteili-
ger Indizien nicht als Argument gegen Papias missbraucht werden.®

Grundsatzlich ist als bemerkenswert festzuhalten, dass eine relativ unbe-
kannte, nicht apostolische Person ,,Markus* bei den Kirchenvétern kontinu-

22 Pesch 4.

23 Vgl. Zahn, Einleitung, a.a.0., und Wenham, Redating, 137-138.141.

24 Vgl. vor allem Baum, Viva Vox, 144-151.

25 Vgl. Dickson, Mark, 257: ,, The tradition is so ancient, so consistent in its main affirmations,
and so widely extended, that only internal considerations of exceptional weight could justify
its rejection®.

26 Vgl. Yarbrough, Date, 181-191.

27 Riesner, Jesus, 21. Dagegen, Bauckham, Jesus, 2. Aufl., 358-471; 550-589.

28 Esmag sein, dass Papias die vom Matthdusevangelium abweichende Stoffanordnung bei Mar-
kus verteidigt.

29 Siehe hierzu Schlatter, Einleitung, 302-303. Schlatter geht davon aus, dass der Presbyter Jo-
hannes durch Papias beziiglich der nicht apostolischen Schrift (Markusevangelium) befragt
wird. Es ginge also auch bei der Stellungnahme des Presbyters um die apostolische Beglaubi-
gung des Markusevangeliums.

30 Vgl. Riesner, Jesus, 23 (mit Verweis auf Hengel).

31 Vgl. Hemer, Acts, Kap. 3 bezlglich verschiedener Tendenzen antiker Historiker.
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ierlich und unumstritten als Verfasser des kanonischen Evangeliums bezeugt
wird.%

Es herrscht somit Einstimmigkeit unter den Kirchenvatern, dass Markus die
petrinischen Aussagen niederschreibt und Petrus somit als miindliche Haupt-
quelle des Markusevangeliums gilt.® Das geografisch und chronologisch breit
gestreute Zeugnis der Kirchenviter ist daher viel ernsthafter zu erwégen, als
dies bei vielen Exegeten der Fall ist.*

1.1.2 Der innere Befund

Hier ist aufgrund des patristischen Zeugnisses zu fragen, ob es Hinweise auf
Petrus als Primérquelle des Markusevangeliums gibt.

Indizien fir Petrus als Primarquelle.®

1. Der Markusbericht enthélt lebhafte und lebensnahe Schilderungen, die
nicht selten Vertrautheit mit Augenzeugendetails verraten.®® In diesen
Schilderungen nimmt Petrus eine Stellung ein, die die geschilderten Ereig-
nisse aus seinem Blickwinkel erscheinen lassen (siehe u.a. 1,16-20; 1,29;
5,21; 9,2-13; 14,33-72 [hier vor allem die Verse 54.72]; 16,7).3" Auffal-
lend ist hierbei, dass Petrus bei den zentralen Ereignissen der Kreuzigung
und Grablegung sowie beim Auffinden des leeren Grabes nicht anwesend
ist. Stattdessen werden hierfur erstaunlicherweise Nachfolgerinnen als
Augenzeugen angefiihrt (siche Bemerkungen zu 15,21-16,8 [vor allem
15,40.41.47; 16,1-8]).%

2. MKk berichtet Tadelnswertes tber Petrus: 8,33; 9,5; 14,30f; 14,66ff.

3. Besonders hervorzuheben ist jedoch die Tatsache, dass Mk Lobenswertes,
Beachtenswertes oder Erwdhnenswertes Uber Petrus unterschlagt:* Bei
Mk fehlt (a) der Wandel des Petrus auf dem Meer (6,45-52; vgl. dagegen
Mt 14,28f); (b) die Perikope zur Tempelsteuer; (vgl. dagegen Mt 17,24-27);

32 Vgl. &hnlich, Brown, Introduction, 159: “If someone was inventing a tradition about author-
ship, why attribute the Gospel to such a minor Christian figure?

33 Vgl. Bauckham, Jesus, Kap. 7.

34 Vgl. etwa Kiimmel, Einleitung, 67-68; Kimmel meint (a.a.0., 67): ,,... daB Papias bzw. der
von ihm zitierte Presbyter keine zuverlassige Kenntnis tber die Beziehung des Verf. des Mk
zu Petrus hatte“. Vgl. ferner Pesch I, a.a.0. Vgl. allerdings den vorsichtigeren Ansatz bei
Brown, Introduction, a.a.0.

35 Lit. Jeremias, Theologie, 95; Lane 11-12; Taylor 26-32.

36 Vgl. Riesner, Jesus, 22, sowie ders., Riickkehr, 337-352.

37 Bauckham, Jesus, 155-182. Siehe seine Bemerkungen zum “plural to singular device”.

38 Freundlicher Hinweis durch Alexander Bychkov.

39 Die folgenden Uberlegungen sind nur dann von Bedeutung, wenn die lobenden Aussagen
Uber Petrus bei Mt und Lk als authentisch akzeptiert werden.
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(c) das Gebet Jesu fur Petrus in Gethsemane; (vgl. dagegen Lk 22,31f); (d)
das Felsenwort (Mk 8,27-30; vgl. dagegen Mt 16,18). Auch wird Petrus
gelegentlich nicht beim Namen genannt, wo dies bei Mt und Lk der Fall ist
(vgl. z.B. Mk 7,17 mit Mt 15,15; vgl. Mk 14,13 mit Lk 22,8). Es lasst sich
somit als Tendenz festhalten, dass Mk oft schweigt, wo Petrus als lobens-
werte Person hervorgehoben werden kénnte. Man hat dem entgegengehal-
ten, dass (a) Mk 14,13 und (b) Mk 14,72 wichtige Details unterschlagen,
die bei einem Augenzeugen nicht fehlen wiirden. Es ist jedoch durchaus
plausibel, beide Passagen ebenso als vielsagende, intendierte Auslassun-
gen hinzuzurechnen: In Mk 14,13 (vgl. Mt 26,17) wird Petrus als einer der
zwei Jinger, die das Passahmahl vorzubereiten haben, nicht mit Namen
genannt (vgl. mit Lk 22,8: ,,Petrus und Johannes*). Mk 14,72 betont nicht
das Ausmal} der Reue (micpdg [pikros]) des Petrus (vgl. dagegen Mt 26,75
/ Lk 22,62). Diese Bemerkung bei den Seitenreferenten konnte als Her-
vorhebung der tiefen Reue des Petrus verstanden werden; ein Sachverhalt,
den Petrus angesichts seiner Verleugnung Jesu schwerlich hervorzuheben
wiinscht, der jedoch von anderen Jiingern bezeugt wird.

Angesichts dieser Faktoren ist umso bemerkenswerter, dass Mk trotzdem
die allgemein bekannte, hervorgehobene Stellung des Petrus unter den Jun-
gern bewahrt (vgl. z.B. die Seitenreferenten Mt und Lk zu Mk 1,36; 5,37;
8,29; 9,2; 11,21, 13,3; 14,33).4

Nimmt man das Zeugnis der Kirchenvéter und die inneren Merkmale zusam-
men, ergibt sich kumulativ das einheitliche Bild, dass Johannes Markus, als
Schreiber des Petrus, der Verfasser des Evangeliums ist.* Dies bedeutet u.a.,
dass Petrus dem Markusevangelium als bekannte Primarquelle zur Verfiugung
stand.

Zur Frage, ob apokryphe Evangelien als Vorlage des Mk dienten, vgl. den ausgezeich-
neten Aufsatz von Evans, “Are the Synoptics the Oldest Gospels?”* Nach eingehen-
der Diskussion vieler Analysen kommt Evans (mit Gartner, Grant, Haenchen, Meier,
Schrage, Snodgrass, Tuckett, u.a.) zu dem (iberzeugenden Ergebnis, dass keines der apo-

40

41

42

Brown, Introduction, 159 unterschétzt das Nebeneinander der allgemeinen, hervorgehobenen
Stellung des Petrus, der petrinischen Erzahlperspektive sowie der petrinischen Zuriickhaltung
im Markusbericht.

Vgl. Bauckham, Jesus, 12-38, 155-282, 202-239. Pesch | 10 argumentiert zu dogmatisch ge-
gen diese Beobachtungen: ,,Die Annahme, dass Markus insbesondere Petrustraditionen benut-
ze, lasst sich nicht wahrscheinlich machen; denn weder die Erwahnung der tadelswerten Ziige
im Bild des Petrus ... noch der Hinweis auf die Rolle des Petrus als Sprecher der Jinger ...
kann die Behauptung begriinden, diese Angaben kénnten allein auf die Erzdhlung des Petrus
zurtickgehen®.

Evans xxx-xliii, mit ausfthrlicher Lit., xxx-xxxii, bis 1999.
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kryphen Evangelien (einschlieRlich EvThom, Papyrus Egerton 2, Hebréerevangelium,
geheimes Markusevangelium und Petrusevangelium) als Vorlage fur die synoptischen
Evangelien diente.*

Wir wenden uns nun der Frage zu, was wir (ber die Person Johannes Markus
wissen. In der folgenden Beurteilung wird deutlich, dass eine oberflédchliche
Spannung zwischen der Apostelgeschichte und dem Corpus Paulinum einer-
seits — namlich Aussagen, die Johannes Markus vor allem (jedoch nicht aus-
schlieflich) in den Pauluskreis einbeziehen — und der patristischen und mar-
kinischen Tendenz andererseits besteht, die Johannes Markus in den Kreis der
Petrusbegleiter stellt.

Die Person Johannes Markus*

Das (Sprach-)Milieu des Verfassers.* Taylor macht u.a. folgende sprachliche,

2.T. semitisch geférbte, Charakteristika geltend:

1. Typische Formulierungen.®® Mk benutzt hiufig eipi [eimi] oder &é\Dgiv
[elthein] mit Partizip (z.B. 1,15; 2,6.18; 4,38 etc.). Es liegt eine Haufung
von Partizipien vor (1,21f; 1,41; 5,25ff; 14,67). Bemerkenswert sind die
doppelten Verneinungen (z.B. 1,44: dpa undevi unodev einng [hora méde-
ni méden eipés]; vgl. 5,3; 14,25 ovxétt 00 un [ouketi ou me]). Manchmal
verwendet Mk den Artikel mit Infinitiv (5,4 etc.). Mk verwendet hiufig
dort das Préasens historicum (ca. 150 Belege), wo er Begebenheiten nach
einleitendem Aorist oder Imperfekt besonders lebhaft vermitteln mochte.
(Allerdings ist zu erwégen, ob dies in der Ubersetzung in einer Vergan-
genheitsform wiedergegeben werden sollte). Mk benutzt die unpersénliche
Mehrzahl anstatt Formulierungen im Passiv (1,22.30.32.45; 2,3.18 usw.).
Das fip&oto [erxata] als Hilfszeitwort kommt bei Mk oft vor (26 Belege,
z.B. 1,45; 2,23; 4,1 usw.). SchlieBlich sind die Diminutive wie Qvydtpiov
[thygatrion], kopdoiov [Korasion], kuvapiov [kunarion], toudiov [paidion]
hervorzuheben.

43 Evans xlii-xliii.

44 Lit.: Black, Approach, 40; Brown, Introduction, 159; Hengel, Studies, 46; Holmes, Descrip-
tion, 63-72; Schlatter, Einleitung, 293-294; Beyer, Syntax, 74.299 und passim.

45 Vqgl. ferner, unten, Einleitung 1.2.1. VVgl. Riesner, Jesus, 20.408-414 sowie Maloney, Interfe-
rence, passim.

46 Vgl. Taylor 45ff. Weiterfuhrende Details bei Maloney, Interference, passim.
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2. Syntaktische Konstruktionen.*” Sehr haufig verwendet Mk das semitisch ge-
féarbte, parataktische xai [kai]*® (80 Belege). Es gibt sechs Belege fiir 6¢ [de]
als Einleitung eines neuen Paragrafen. Relativ haufig verwendet Mk Asynde-
ton (3,35; 4,28; 5,39b; 6,26 usw.)*® sowie Anakoluth (13 Belege; 2,22; 3,16f;
4,31f; 5,23 usw.). Pleonastische® Konstruktionen liegen in 1,28.32.35.38;
2,20 usw. und vor allem bei 1,45 (0 8¢ é£eABav fjp&ato knpdocey TOALN Kol
Swapnuilev tov Adyov [ho de exelthon erxato keryssein polla kai diaphémi-
zein to logon]) vor. Sétze werden oft durch vorangestellte Verben eingeleitet.
SchlieBlich gebraucht Mk ovv [oun] nur selten.

Der allgemein hellenistische Stil mit diversen semitischen Formulierungen®

weist auf ein griechisch-semitisches Sprachmilieu. Dies trifft etwa auf einen

Juden zu, der aus dem Umfeld Pal&stinas (d.h. der Diaspora) stammt, jedoch

z.T. auch in Paléstina verweilt.? Allerdings gibt es keine Indizien gegen die

Annahme, dass das Evangelium von Anfang an in griechischer Sprache ver-

fasst wurde.® Fir Taylor ist das sprachliche Gesamtphdnomen bei Mk ein Hin-

weis auf den hohen historischen Wert des Markusevangeliums.>*

Die Herkunft des Verfassers
Der zweisprachige® Mitarbeiter Johannes Markus stammt aus dem Umfeld
Paléstinas (Diaspora) und wéchst in einer betont religiosen Atmosphére des

47 Ineinem allgemeinen Uberblick iiber die semitische Syntax in den Evangelien bemerkt Beyer,
Syntax, 299, dass Mt, Mk und Lk eine vergleichbare Anzahl an Grazismen aufweisen. Mt
enthdlt im Gegensatz hierzu die meisten Semitismen, Lk etwas weniger und Mk betréchtlich
weniger. Spezifisch zu Markus siehe die Details bei Maloney, Interference, passim.

48 Vgl. Beyer, Syntax, 74: ,,In semitischer Rede wird sehr oft, und zwar besonders, um doppelte
Unterordnung zu vermeiden, eine logisch zweifellos vorliegende Unterordnung sprachlich
Uberhaupt nicht zum Ausdruck gebracht, sondern die Ereignisse werden lediglich in ihrer
zeitlichen Abfolge berichtet, ohne dass auf die zugleich vorliegende ursachliche Verknupfung
hingewiesen wird*.

49 Vgl. Black, Approach, 40.

50 Wiederholungen und Ergénzungen, bei denen die weitere Erklarung mitunter préziser als die
Erstaussage sein kann.

51 Vgl. Ruger, Aramaismen, 84: ,,Die groRe Anzahl lexikalischer Aramaismen im Markusevan-
gelium und die relative Einheitlichkeit ihrer Wiedergabe mit Hilfe des griechischen Alphabets
lassen vermuten, dass Markus des Aramdischen méachtig war*.

52 Hengel, Studies, 46 ist davon Uiberzeugt, dass der Verfasser ein griechisch sprechender Juden-
christ ist, der zusatzlich mit Aramaisch vertraut ist.

53 Vgl. etwa McDonald und Porter, Early Christianity, ad loc.

54 Taylor 65, bemerkt: “The sympathies of Mark are Gentile in their range, but his tradition is
Jewish Christian to the core”. VVgl. Dickson, Mark, ad loc. Anders Reiser, Syntax, ad loc.

55 Brown, Introduction, 159 erwartet von einem ,,historischen* Johannes Markus, dass er aus
dem Aramaéischen tibersetzt. Warum diese Erwartung? Nicht nur ist der Diasporajude Johan-
nes Markus zweisprachig, sondern hochstwahrscheinlich auch sein apostolischer Lehrer Pet-
rus (vgl. Hengel, Studies, 46).
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Judentums auf. Nach Kol 4,10 ist Markus der Vetter des Barnabas, der aus
einer in Zypern ansdssigen jiidischen Priesterfamilie stammt (s.u. zu weiteren
Belegen).5® In Apg 13,5 (,,sie hatten aber auch Johannes zum Gehilfen) wird
Markus als vmnpétng [hypéretés] bezeichnet. Es ist erwigenswert, dmnpEng
[hypéretés] als terminus technicus zur Bezeichnung eines Synagogendieners
zu verstehen (vgl. Lk 1,2; 4,20; siche jedoch 2Tim 4,11: , niitzlicher Diener*).
Riesner geht zumindest davon aus, dass Johannes Markus in der frihchristli-
chen Kirche als Katechet (vor allem im Bereich der Jesusiberlieferung) wirkt.s”

Johannes Markus als Begleiter des Petrus und Paulus

Der Gesamtbefund im NT sieht folgendermal3en aus: Apg 12,12 (,,Johannes
Markus*); 12,25 (,,Johannes Markus®); 13,5 (,,Johannes*); 13,13 (,,Johan-
nes*); 15,37 (,,Johannes Markus*); 15,39 (,,Markus*); 1Petr 5,13 (,,mein Sohn,
Markus*); Philemon 24 (,,Markus®); Kol. 4,10 (,,Markus, Vetter des Barna-
bas“); 2Tim 4,11 (,,Markus, natzlich im Dienst®).

Im NT wird ein ,,Johannes® erwéhnt (Apg 12,12 [im Hause seiner Mutter
Maria, welches auch Petrus frequentiert] 12,25; 13,5.13; 15,37-39), dessen Zu-
name ,,Markus* in Apg 12,12.25; 15,37 belegt ist.*® In Phim 24 wird ein ,,Mar-
kus* zusammen mit Epaphras (Phlm 23), Lukas, Demas und Aristarchus als
Gehilfe des Paulus erwahnt. Ahnlich ist 2Tim 4,11: Wieder werden Lukas und
,»Markus* als (nttzliche) Gehilfen des Paulus erwéhnt (vgl. 2Tim 4,10: De-
mas, Crescens, Titus; 2Tim 4,12: Tychicus). Kol 4,10 identifiziert einen ,,Mar-
kus* als Vetter des Barnabas; neben Markus werden in Kol 4,7-14 Tychicus,
Onesimus, Aristarchus, Jesus Justus, Epaphras, Lukas der Arzt und Demas
erwahnt. Es ist hierbei bedeutsam, dass nicht irgendein Markus erwéhnt wird,
sondern eine Person, die in Begleitung eines klar umrissenen Pauluskreises
(vor allem Lukas und Demas) immer wieder auftaucht. In einem derartigen
Kreis festigt sich das Bild einer Person. Neben Andeutungen in der Apostel-
geschichte (vgl. Apg 12,12) bringt lediglich 1Petr 5,13 einen ,,geliebten Sohn
Markus* mit Petrus in Verbindung.

Ein grob datiertes Itinerar des Johannes Markus wére wie folgt zu konzipie-
ren:

56 Vgl. GBL I, 166-167.

57 Riesner, Jesus, 63 (mit Verweis auf Taylor). Vgl. Haenchen, Apostelgeschichte, 381, Anm. 7
(zu Apg 13,5), der (allerdings kritisch) auf Holmes’ (Description, 63-72) Argumente verweist.
Holmes identifiziert \anpéng [hypéretes] als Sammler von Dokumenten.

58 Fett und kursiv sind die Namen gesetzt, die in Verbindung mit Markus bei Paulus mehr als
zweimal vorkommen. Kursiv gesetzt sind die Namen, die zweimal erwéhnt werden.
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44 n.Chr. in Jerusalem bei seiner Mutter Maria; Kontakt mit Petrus u. Barnabas Apg 12,12

45 geht mit Paulus und Barnabas nach Antiochien (syr.) Apg 12,25
46 begleitet Barnabas und Paulus auf der ersten Missionsreise Apg 13,5
46 verlasst B. und P. (Perge) und kehrt vorzeitig nach Jerusalem zurtick Apg 13,13

49 Barnabas und J.M. gehen nach dem ,,antiochenischen Konflikt*
ca. 47/48 n.Chr. (Gal 2) nach Cypern: Doppel-Problem mit Barnabas tiber

(a) Petrus und (b) Johannes Markus Apg 15,37-39

61 Begleiter des Paulus in Rom / Missionar in Kleinasien (?) Phlm 23-24
Kol 4,10

63? Begleiter (,,geistlicher Sohn*) des Petrus in Rom (aus ,,Babylon‘) 1Petr 5,13
64 Begleiter des Paulus; Aufenthalt in Ephesus? 2Tim 4,11

Oberflachlich betrachtet ergibt sich somit, wie oben bereits angedeutet, eine
gewisse Spannung zwischen dem patristischen und markinischen Zeugnis ei-
nerseits (Johannes Markus als Begleiter und Junger des Petrus) und der Apg
mit Corpus Paulinum ([Johannes] Markus als Begleiter des Paulus) anderer-
seits. Vor allem ist der Aufenthalt des Johannes Markus in Rom (ca. 62-64
n.Chr.; vgl. 1Petr 5,13 mit 2Tim 4,11) ungeklart: Ist er zu dieser Zeit Begleiter
des Petrus oder des Paulus oder, wie Brown erwiégt, Begleiter beider?®

Hier ist zundchst zu bemerken, dass von Petrus in narrativen Textabschnit-
ten des NT in der Zeit unmittelbar nach den Jerusalemer Anfangsjahren der
christlichen Gemeinde nicht viel die Rede ist. Wo Petrus jedoch dennoch ins
Blickfeld riickt, ist ein méglicher Bezug zu Johannes Markus bemerkbar (vgl.
Apg 12,12; 1Petr 5,13; evtl. Gal 2).

Der Vergleich mit Silas/Silvanus macht historisch plausibel, dass Johannes
Markus sowohl mit Petrus als auch Paulus Kontakt pflegen konnte. Dass es
sich bei Silas/Silvanus um ein und dieselbe Person handelt, wird durch den
Vergleich von 2Kor 1,19 (Silvanus und Timotheus) / 1Petr 5,12 (man beachte
die Bekanntschaft des Silvanus mit Markus) mit Apg 17,14 und 18,5 (Silas
und Timotheus) deutlich. Silas/Silvanus ist ein leitender Nachfolger Jesu (Apg
15,22.32.40), romischer Blrger (Apg 16,37f) und dient sowohl Paulus (Apg
15,40; 1Thess 1,1; 2Thess 1,1; 2Kor 1,19) als auch Petrus (1Petr 5,12). Das
Beispiel Silas/Silvanus verwandelt die augenscheinliche Spannung bezuglich
Johannes Markus in historisch glaubwiirdige Verhdltnisse. Das personliche
Bindeglied zwischen Petrus und Paulus im Fall des Johannes Markus ist der
aus zypriotischer Levitenfamilie stammende Verwandte Barnabas (Kol 4,10).

59 Spétere, patristische Tradition sieht Johannes Markus als Begleiter des Petrus in Rom. Markus
wird demnach durch Petrus als Missionar nach Agypten gesandt. Er ist dort Begriinder und
erster Bischof der Kirche in Alexandrien. Sein Martyrium erfolgt 68 n.Chr. Seine Gebeine
sollen nach Venedig Uberfiihrt worden sein.

60 Brown, Introduction, 159. VVgl. Riesner, Jesus, 22.
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Johannes Markus erlebt vor allem im Haus seiner Mutter Maria eine Frih-
phase mit Petrus (ca. 35-45 n.Chr.). Darauf folgt eine gelegentlich stirmi-
sche Zeit mit Paulus (46—61 n.Chr.). Wahrend der letzten Jahre, die Petrus und
Paulus zeitweise gemeinsam in Rom verbringen, wirkt Johannes Markus als
Begleiter beider Apostel.

Auf diesem Gesamthintergrund ist Peschs Zweifel an dem Doppelkontakt
des Johannes Markus mit Petrus und Paulus wenig begriindet,! zumal er selbst
die Mdglichkeit einrdumt, dass es sich bei Johannes (Markus) in den neutesta-
mentlichen Schriften durchweg um eine Person handeln mag.

Johannes Markus als Zeuge der Apostel

Markus ist somit eng mit apostolischer Lehre vertraut (vgl. Apg 4,36-37; 9,26;
13,5). Zusammen mit seinem Vetter Barnabas festigt er als personliche Briicke
die Verbindungen zwischen Vertretern des paléstinischen Judenchristentums
(vgl. Petrus) und dem starker hellenistisch ausgerichteten Judenchristentum
(vgl. Paulus). Johannes Markus diirfte bei Reden des Petrus unter Juden so-
wie bei Reden des Paulus unter Heiden dabei gewesen sein. Schlatter bemerkt:
»Markus stand somit von Anfang an in besonderer Weise im Mittelpunkt der
Kirche. Er hat die Erstlingsgestalt der jiidischen und die der griechischen Kir-
che gesehen, hat mit Petrus und mit Paulus ldngere Zeit in engem Verkehr ge-
lebt und war so Zeuge der apostolischen Predigt in besonderem Maf} geworden.
Sodann hat er selbst eine umfangreiche Lehrtatigkeit in der Kirche ausgelibt*.5?

Johannes Markus als Zeuge Jesu?

Manche Ausleger vermuten, dass Johannes Markus Augenzeuge der letzten
Tage Jesu war.®® Bei den Kirchenvétern gibt es diesbezlglich unterschiedliche
Meinungen: Papias beruft sich auf den Apostel und Presbyter Johannes, der

61 Pesch | 8, bemerkt: ,,Falls der Jerusalemer Johannes Markus mit dem Phim 24 genannten, Kol
4,10 als Vetter des Barnabas eingefiihrten und nach 2Tim 4,11 mit Timotheus zu Paulus (nach
Rom) beorderten Markus identisch ware, wére Markus spéater nochmals bei Paulus gewesen
(PhIm 24) und auch von der Paulusschule (Kol 4,10; 2Tim 4,11) als einer der ihren reklamiert
worden. Fiir eine Petrusjiingerschaft und einen Dolmetscherdienst bei Petrus bliebe dann frei-
lich daneben fiir diesen Markus kaum Platz, wenn auch ein erneuter Wechsel des Markus zu
Petrus in Rom nach Hinrichtung des Paulus moglich bleibt“. Vgl. die Zweifel bei Brown, Intro-
duction, 158f und Anm. 81, der aufgrund seiner Meinung, dass Kol ein pseudonymes Werk ist,
eine unumstrittene Identifizierung zwischen ,,Johannes Markus* (Apg) und einem Paulusbeglei-
ter ,,Markus* vermisst.

62 Schlatter, Einleitung, 293. Vgl. Cranfield 3-9; Lane 7-25; Riesner, Jesus, 23.

63 Siehe vor allem die Notiz in Mk 14,51.52: Die Auslassung wirde die narrative Kontinuitét
wahren; handelt es sich um eine personliche Erinnerung? Sind Simon von Kyrene, Alexander
und Rufus (Mk 15,21) dem Autor bekannte Méanner? Vgl. Mk 15,39.
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Uber Markus sagt, dass er kein Augenzeuge Jesu gewesen sei.’ Fir Johan-
nes Markus als Augenzeuge Jesu lasst sich der Canon Muratori (1.1.; ca.
200 n.Chr.)® anfithren. Jedoch lasst auch das Papiaszitat die Mdglichkeit of-
fen, dass Johannes Markus am Ende des irdischen Lebens Jesu Zeuge wird, da
lediglich betont wird, dass Johannes Markus weder den Herrn ,,gehort” hat,
noch ihm ,,nachgefolgt ist.

Es ist somit mdglich, dass Johannes Markus Jesus am Ende seines irdi-
schen Wirkens noch erlebt. Allerdings hat diese Mdglichkeit keine bedeuten-
den Konsequenzen fir die Einschatzung des Johannes Markus. Seine Haupt-
bedeutung erwachst aus seiner Beziehung zu den Aposteln Petrus und Paulus.

AbschlieBende Bemerkungen zur Autorenfrage

Der Bericht des Petrus, durch Johannes Markus vermittelt, enthélt Elemente ei-
nes betrachtlichen Uberraschungseffektes. Was Petrus von ,,seinem* Messias er-
wartet, geschieht nicht. Vielmehr werden seine Erwartungen durch die Erlebnisse
mit Jesus Kkorrigiert und weit Gbertroffen. Der Bericht enthélt hierdurch einen
wichtigen Hinweis auf Authentizitat. Indirekt wird durch den Bericht zugege-
ben, dass Petrus fiir etwas Zeugnis ablegt, was er nicht zu berichten beabsichtigt.
Vielmehr wird der Berichterstatter iberrascht und von den Ereignissen Uberrollt.
Der Bericht ist transparent, ehrlich, selbstkritisch, ungeschmdickt, nichtern und
einfach. Der Jiinger gesteht seinen Unglauben und legt Zeugnis iiber seine Unfa-
higkeit ab, zentrale Aspekte der Person und Lehre Jesu zu verstehen. Der Meister
wird als unfassbhar und doch als sehr personlich portratiert. Petrus ist perplex und
doch von ihm gefesselt. Aufgrund seiner aulergewdhnlichen Macht ist Petrus
gedngstigt und doch angezogen durch die tiefe Hoffnung, die er ihm vermittelt.
Was durch die Propheten tber die Absichten Gottes in der hebrdischen Bibel
prophezeit wurde, wird durch diesen Meister in einer atemberaubenden Aktuali-
tat realisiert. Dies hat zur Folge, dass bestehende Uberzeugungen, die im 1. Jh.
n.Chr. in Paléstina gang und gabe sind, gehdrig erschiittert werden, um dem ver-
heilRenen, eigenartigen ,,Kommenden* (und damit Gottes Absichten) Raum zu
machen. ,,Wer ist der? (Mk 4,41) ist damit die Zentralfrage, die sich wie ein
Cantus firmus durch den Bericht des Petrus und Johannes Markus hindurchzieht.
SchlieRlich ist der auBergewdhnliche Anspruch, der den Horer zur Entscheidung
ruft, eine Konsequenz der eminenten GroRe des Meisters, den Petrus so schlicht
bezeugt (s.u., Einleitung 3.1, zur Frage des Genres des Markusevangeliums).

64 Euseb, Hist. Eccl. 3,39: otte yap fjkovoev tod kvpiov obte Tapnkorovbnoev avtdt [oute gar
ekousen tou kyriou oute parékolouthésen auto).
65 Hennecke, Apokryphen, I 19. Vgl. Pesch I, 7-8.
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1.2 Adressaten®

Uberblick. Die Adressaten sind vor allem Heidenchristen,®” u.a. romischer Pro-
venienz (s.u. Latinismen). MKk setzt voraus, dass Pilatus bekannt ist. Aramais-
men werden erklért, jidische Traditionen und Gepflogenheiten werden z.T.
erldutert. Die vorldufige Begrenzung der Konigreichverkiindigung auf Israel in
Mt 10,5 wird in Mk 6,7ff ausgelassen. Mk 11,17 (im Unterschied zu Mt 21,13)
berichtet allein, dass der Tempel ein Bethaus fiir ndicw toig €Bvectv [pasin tois
ethnesin] ist.% Der zitierende und anspielende Verweis auf das Alte Testament
hélt sich im Vergleich zu Mt und Lk in Grenzen.®®

1.2.1 Literarische Charakteristika, die auf Adressaten schlieRRen
lassen

Gebrauch von Fremdwdértern, Ubersetzungen und Erlauterungen. Der sta-
tistische Vergleich der vier Evangelien weist (im Gegensatz zu Lk und Joh)
zun&chst eine dhnliche Anzahl von Fremdwdrtern zwischen Mt und MK auf.
Folgende Tabelle veranschaulicht dies:

Mt Mk Lk Joh
Hebrédisch/Aramdisch 7 11 (22 inkl. Namen) 0 1
Latinismen 16 15 6 8

Zu den mit Mt/Lk geteilten Latinismen bei Mk™ gehdren Mk 5,9.15 Xeyidv
[legion]; 12,14 «fvoog [kénsos]; 12,42 kodpaving [kodrantes]; 15,15
QpayerhOw [phragellod]; 15,16 mpartdprov [praitorion].

Jedoch geht Mk deutlich tber diesen Befund hinaus. Folgende Faktoren wei-
sen auf die Wahrscheinlichkeit hin, dass sich Mk vor allem an Heiden wen-
det. 1. Einige markinische Latinismen, Aramaismen und Hebraismen sind
hapax legomena.”? Markus benutzt ferner gewisse lateinische Begriffe und

66 Lit.: Bauckham, Gospel, 1-70.173-194 (in 173-194 handelt es sich um einen Beitrag von
S.C. Barton); Black, Roman Gospel, 36-40; Schlatter, Einleitung, 294; Martin, Mark, ad loc.;
Suhl, Funktion, ad loc.

67 Vgl Irendus, Adv. Haer. 3.1.2 sowie Clemens von Alexandrien, Euseb, Hist. Eccl. 2.15.2; 6.14.6f.

68 Vgl. auch die Anklénge an Heidenmission in Mk 7,1-8,9; 13,10 und 14,9.

69 Vgl. Suhl, Funktion, ad loc. sowie Schlatter, Einleitung, 294.

70 Lit.: Brown, Introduction, 161; Oyen, Intercalation, 949-974; Riiger, Aramaismen, ad loc.

71 Siehe weitere Latinismen (hapax legomena) unten.

72 Hapax legomena: Hebraismen/Aramaismen: 5,41 talfo xodp [talitha koum]; 7,34 éppaba,
[ephphatha]. Latinismen: 2,4 kpaBattog [Krabattos]; 6,27 onexovddtwp [spekoulator]; 7,4
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idiomatische Formulierungen™ und Ubersetzt darlber hinaus die von ihm ge-
brauchten semitischen Begriffe. 2. Markus tbersetzt semitische Begriffe: 3,17
(Boavnpyég [Boanérges]); 5,41 (todfa xodu [talitha koum]); 7,11 (xopPav
[korban)); 7,34 (épeabd [ephphathal); 9,43 (yéevvav [geennan]); 14,36 (apPa
[abbal); 15,22 (T'okyobdv témov [golgothan topon]); 15,34 (§Awi elot Aeua
(Mapa) capoaybavi [eloi, eloi, lema (lama) sabachthani]). 3. Markus inter-
pretiert jiidische Brauche und allgemeine Tatsachen: 7,2ff erklért rituelles
Waschen der Hinde; 12,42 erldutert, dass Aemtd 6vo [lepta dyo] (...) einem
K0dpavng [kodrantes] (...) entsprechen; in Mk 15,42 wird der ,,Risttag™ als
»Tag vor dem Sabbat erkldrt. 4. Markus {ibergeht die (jidische) Genealogie
Jesu. 5. Die (vorldufige) Begrenzung der Mission Jesu auf Israel (Mt 10,5f)
wird bei MK (6, 7ff; vgl. Lk 10,1ff) nicht explizit erwéahnt, aber vorausgesetzt
(siche unten, 1. 7. Geografische Notizen). Nur MKk (11,17) erwéhnt, dass das
Bethaus (Tempel) allen Vélkern zusteht (Jes 56,7).7 6. Markus fuigt eine geo-
grafische Notiz ein, die den Olberg als katévavti Tod iepod [Katenanti tou hie-
rou] (gegeniiber dem Tempel) lokalisiert (13,3).

Hieran wird deutlich, dass sich Mk vor allem an Horer wendet, die relativ
wenig mit dem Judentum vertraut sind und dennoch Paléstina und die Ge-
dankenwelt des Alten Testaments kennenlernen sollen. Das geschieht deshalb,
weil nur so der Sohn Gottes in seiner geschichtlichen (einschliellich heils-
geschichtlichen) Gestalt und Bedeutung, in seiner Botschaft und Aufgabe als
Menschensohn und Herr recht verstanden werden kann und somit das Funda-
ment fur die personliche und gemeinschaftliche Nachfolge gelegt wird.

Das hier Beobachtete bedeutet allerdings nicht, dass im Evangelium neben
Heiden nicht auch Diasporajuden angesprochen werden.

Eeotng [xestés]; 15,39.44.45 xevropiov [kentyrion].

73 Vgl. Brown, Introduction, 161, Anm. 88; transkribierte lateinische Begriffe: legion (5,9.15);
denarius (6,37; 12,15; 14,5); wortliche Ubersetzung idiomatischer, lateinischer Ausdriicke:
iter facere (030v motelv [hodon poiein], 2,23); satisfacere (o ikavov motglv [to hikanon poi-
ein], 15,15).

74 Das Jesajazitat (56,7) wird lediglich bei Mk in vollem Umfang angefiihrt.





